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عودة اللاجئ؈ن السورʈ؈ن واݍݰلول الدائمة
 دراسة ࢭʏ معاي؈ر القانون الدوڲʏ للاجئ؈ن

Return of Syrian Refugees and Durable Solutions
 A study of the Standards of International Refugee Law

مݏݵص

يȘناول البحث مسألة عودة اللاجئ؈ن السورʈ؈ن إڲʄ وطٔهم، وتقييم مدى اȖساق حركة العودة مع ثلاثة معاي؈ر أساسية 
(الطوعية، الأمان، الكرامة)، إضافةً إڲʄ استعراض اݍݰلول الدائمة من اندماج و إعادة توط؈ن، ما يقتغۜܣ التوضيح القانوɲي 
لماɸية ɸذه اݍݰلول والمعاي؈ر، ومناقشة الفجوات القانونية المݰيطة ٭ها، و ما من شأنھ أن يفاقم الȘسيʋس ࢭʏ توجيھ مسارات 
اݍݰلول، وʈقود نحو عدم ال؅قام المعاي؈ر الۘܣ Ȗُشɢلُ شرطًا مسبقًا لها، فتغدو العودة "قسرʈة"، تحت مظلة "الطوعية"، ولا 
سيما مع تنامي النداءات السياسية الرامية إڲʄ عودة اللاجئ؈ن السورʈ؈ن، باعتبارɸا اݍݰل الأمثل من منظور الدول المضيفة. 
الأمر الذي يتعارض مع قواعد منح وضع " لاڊئ"، وɸو الوضع الذي ʇسْهدف Ȗعوʈض فقدان اݍݰماية الوطنية، واستحقاق 
أو  الطوعية  بالعودة  إما  عادل،  دائمٍ  حلّ   ʄإڲ بالتوصّل  اݍݰماية  ɸذه  تɴتهܣ  أن   ʏبڧɴي مؤقتة.  بديلة  حماية   ʄعڴ اݍݰصول 
بالاندماج أو بإعادة التوط؈ن، ولʋس بتغ؈ر الأوضاع السياسية ࢭʏ البلد الأم للاجئ؈ن. فالعودة إڲʄ الوطن تق؅رن بتوافر الشروط 

الملائمة لݏݰياة اݍݰرة الكرʈمة.
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Abstract

 The research addresses the issue of the return of Syrian refugees and assesses the extent to which re-
turns align with three fundamental standards (voluntariness, safety, and dignity). It also reviews the durable 
solutions of local integration and resettlement. This necessitates a legal clarification of the nature of these 
solutions and standards, as well as the legal gaps associated with them. These gaps are likely to exacer-
bate the politicization of solution pathways and lead to non-compliance with the standards that constitute 
prerequisites for those solutions, thereby rendering return “forced” under the guise of “voluntariness.” This 
concern is particularly acute amid growing political calls for the return of Syrian refugees, which host coun-
tries often regard as the optimal solution. Such calls may conflict with the rules governing the granting of 
refugee status. This status is intended to compensate for the loss of national protection and thus entitle the 
refugee to temporary surrogate protection. This surrogate protection, provided by the host country, should 
end only upon reaching a just and durable solution, whether through voluntary return, local integration, or 
resettlement. Return to the homeland is contingent upon the availability of appropriate conditions for a free 
and dignified life, not merely upon a change in the political circumstances in the refugee’s country of origin.
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مقدمة

شكلاً  بالوضوح  الوطن   ʄإڲ العودة  مفهوم  يȘّسم 
لأزمة  دائمًا  حًلا  العودة  Ȗغدو  فحۘܢ  مضمونًا.  والغموض 
وبغ؈ر  الأول،  المقام   ʏࢭ تحققها   ʏبڧɴي معاي؈ر  ثمة  الݏجوء، 
انتɢاس   ʄإڲ يقود  قد  ما  ɸشّة،  عودة  أمام  سنɢون  ذلك 
متطلباتٌ  والكرامة  والأمان  الطوعية  لأن  الأȊعاد،  متعدد 
شرعية لا غۚܢ عٔها، لاستعادة رابطة المواطنة وبناء السلام 
ɸذا   ʏࢭ الݏجوء.  محنة  تكرار  دون  واݍݰيلولة  المستدام، 
الصدد، ɲشأ القانون الدوڲʏ للاجئ؈ن، لينظم علاقة اللاڊئ 
الأمر  يقتصر  أن  دون  من   ،ʄالأوڲ بالدرجة  المضيفة  بالدولة 
عڴʄ ذلك، فهو ينظّم أيضًا قضايا وثيقة الصلة باللاڊئ، ما 
تكتنفھ  القانون  ɸذا  لكن  المɴشأ.  دولة  إطار  ضمن  يدخل 
 ،(2) للاڊئ  والواسع  الضيق  التعرʈف  قبيل  من  إشɢاليات، 
ما يخلق حالة "يا نصʋب ݍجوء"، أي أن ʇُعدّ الܨݵص لاجئًا 
دولة  قانون  بموجب  لاجئًا  ولʋس  ما،  دولة  قانون  بموجب 
الݏجوء  قوان؈ن  بموجب  التعرʈفات  لاختلاف  وذلك  أخرى، 
ثانية،  جهة  من  الݏجوء.  مؤسسة  تدير  الدول  لأن  الوطنية، 
لعام  اللاجئ؈ن  Ȋشؤون  اݍݵاصة  جنيف  اتفاقية  ɸناك 
وكانت  الثانية،  العالمية  اݍݰرب  Ȋعد  اعتُمدت  وقد   ،1951
واسȘبعدت  بالدماء،  مضرجةً  تزال  ما  المتفاوض؈ن  ملاȊس 
أن  أي  الݏجوء،  منح  أسباب  من  كسȎبٍ  ذاٮها  بحد  اݍݰرب 
صفة "المدɲي" ࢭʏ حالة اݍݰرب، عڴʄ الرغم من اݍݵوف العام 
لاكȘساب  بالضرورة  تؤɸل  لا  مدɲي،  كل  بھ  ʇشعر  الذي 
اݍݵمسة  الأسباب  بأحد  خوفھ  يتصل  لم  ما  "لاڊئ"،  وضع 
التعرّض  من  الم؄رر  "اݍݵوف  أي  الاتفاقية،   ʏࢭ المݰددة 
أو  اݍجɴسية  أو  الدين  أو  بالعرق  تتعلق  لأسباب  للاضطهاد، 

(2) عرّفت اتفاقية اللاجئ؈ن لعام 1951 (المادة 1/ ف 2) اللاڊئ بأنھ "كل ܧݵص يوجد، بنȘيجة 
أحداث وقعت قبل 1 كانون الثاɲي/ يناير Ȋ ،1951سȎب خوف لھ ما ي؄رره من التعرّض للاضطهاد، 
خارج  السياسية،  آرائھ  أو  معينة  اجتماعية  فئة   ʄإڲ انتمائھ  أو  جɴسʋتھ  أو  دينھ  أو  عرقھ  ȊسȎب 
أو  البلد،  ذلك  بحماية  ʇستظل  أن  اݍݵوف،  ذلك  ȊسȎب  يرʈد،  لا  أو  ʇستطيع،  ولا  جɴسʋتھ،  بلد 
كل ܧݵص لا يملك جɴسية وʈوجد خارج بلد إقامتھ المعتادة السابق بنȘيجة مثل تلك الأحداث 
ولا ʇستطيع، أو لا يرʈد، ȊسȎب ذلك اݍݵوف، أن ʇعود اڲʄ ذلك البلد". وقد أزال بروتوكول 1967 
لعام  الأفرʈقية  الاتفاقية  وتبɴت  للاتفاقية.   (ʏواݍجغراࢭ الزمۚܣ  (القيد  اللاجئ؈ن  باتفاقية  المݏݰق 
كل   ʄعڴ اللاڊئ  مصطݏݳ  عڴʄ: "ينطبق  ونصت  الفقرة 2)،  للاڊئ (المادة 1/  موسعًا  Ȗعرʈفًا   1969
ȊسȎب  أو  أجنȎية،  سيطرة  أو   ،ʏخارڊ احتلال  أو  عدوان  ȊسȎب  مضطرًا،  نفسھ  يجد  ܧݵص 
أحداث ٮهدد Ȋشɢل خط؈ر الأمن العام، ࢭʏ جزء من بلد مɴشئھ الأصڴʏ، أو من البلد الذي يحمل 
مݏجأ  عن  ليبحث  المعتادة،  إقامتھ  محل  ي؅رك  أن   ʄإڲ بالɢامل،  مٔهما  أي  أراعۜܣ   ʏࢭ أو  جɴسʋتھ، 
لھ، ࢭʏ مɢان آخر خارج بلد مɴشئھ الأصڴʏ، أو البلد الذي يحمل جɴسʋتھ". وتبۚܢ إعلان قرطاجة 
من  فرّوا  الذين  "الأܧݵاص  اتفاقية 1951  معاي؈ر   ʄإڲ إضافةً  شمل  موسعًا  Ȗعرʈفًا  لعام 1984 
أو  الأجنۗܣ  العدوان  أو  المعمم  بالعنف  حرʈْهم  أو  أمٔهم  أو  حياٮهم  ٮهديد  ȊسȎب  بلدɸم 
تُخل  الۘܣ  الظروف  من  ذلك  غ؈ر  أو  الإɲسان،  ݍݰقوق  اݍجسيم  الانْهاك  أو   ʏالداخڴ ال؇قاع 

خط؈ر”.  Ȋشɢل  العام  بالنظام 

الرأي السياسۜܣ أو الانتماء إڲʄ فئة اجتماعية معينة". وتراوح 
تفس؈رات ذلك ب؈ن عدم رغبة الدول آنذاك ࢭʏ توسيع نطاق 
الال؅قام بأعداد مستقبلية كب؈رة من اللاجئ؈ن من جهة، وب؈ن 
وضع قواعد مُلزمة لݏݰرب بموجب القانون الدوڲʏ الإɲساɲي، 
 ʄمن خلال مبدأ التمي؈ق والتناسب واݍݰيطة، بما لا يفغۜܣ إڲ
أن تɴشأ عٔها أزمات ݍجوء من جهة ثانية. وقد عاݍݮ الاتحاد 
الأوروبي ࢭʏ توجٕهاتھ ɸذا الأمر، ع؄ر منح "اݍݰماية الفرعية" 
أو "التكميلية" لمن لا تنطبق عليھ اݍݰماية الدولية للاجئ؈ن، 
باݍجوانب  المتعلقة  الأفرʈقية  الاتفاقية  اعتمدت  ح؈ن   ʏࢭ
قرطاجة  وإعلان   ،1969 لعام  اللاجئ؈ن  بمشكلات  اݍݵاصة 
 ʄفًا موسّعًا للاڊئ. يضاف إڲʈعرȖ ،1984 شأن اللاجئ؈ن لعامȊ
ذلك أن حق الݏجوء، كحق من حقوق الإɲسان، لا يخلو من 
اݍݰق   ʏوۂ عناصر،  ثلاثة  اتحاد  من  يتألف  لɢونھ  التعقيد، 
(للدولة  الݏجوء  منح   ʏࢭ واݍݰق  (للفرد)،  الݏجوء  التماس   ʏࢭ
وسلطْها التقديرʈة)، واݍݰق ࢭʏ التمتع بالݏجوء (يختلف من 

دولة لأخرى بحسب إمɢانياٮها وقدراٮها).

لدى  مختلفة  سياسات  وجود  ذلك   ʄعڴ ترتب  ثم،  من 
فيغدو  اللاجئ؈ن،  وقضايا  الݏجوء  ظاɸرة  Ȋشأن  الدول 
أمامها سلطة واسعة للتعاطي الانتقائي المسʋّس مع ملفات 
وخصائصها  الإɲسانية،  سماٮها  من  وتجرʈدɸا  الݏجوء، 
الدولية،  المنظمات  دفع  ما  مآزق،  من  وتواȊعها  الوجودية، 
من قبيل مفوضية الأمم المتحدة السامية لشؤون اللاجئ؈ن، 
-rep) الإقناع  لعبة  أو  بالإقناع  اݍݰماية  سياسة  اتباع   ʄإڲ

والدول  المانحة  الدول  Ȗܨجيع  Ȋغية   ،(emag noisaus
اللاجئ؈ن  لمساعدة  الفعال   ʏاݍجماڤ التعاون   ʄعڴ المضيفة 
وإيجاد اݍݰلول الدائمة لمشكلاٮهم، من خلال ربط القضايا 
مسائل  Ȋشأن  الݏجوء  أزمات  معاݍجة  أɸمية  وإيضاح  بيɴيًا، 
والأمن  والاقتصاد  الشرعية  غ؈ر  الݤجرة  قبيل  من  أخرى، 
مشɢلة  Ȗسوʈة  ثمار  Ȗعود  أن   ʄإڲ يؤدي  بما  السلام،  وبناء 
Ȗسوʈة   ʄإڲ وʈُتوصل  الصلة،  ذات  الدول  جميع   ʄعڴ الݏجوء 
قضية  وȖُعدّ  الدول.  ومصاݍݳ  اللاجئ؈ن  حقوق  ب؈ن  وسطية 
الݏجوء من أشدّ القضايا راɸنيةً ࢭʏ الساحة الدولية، فضلاً 
ها من أقدم ما شهدتھ الȎشرʈة من ظواɸر تارʈخية،  عن كوٰ
السورʈة  الثورة  سياق   ʏࢭ السورʈ؈ن،  اللاجئ؈ن  قضية  وȖعدّ 
(2011-2024)، إحدى أɸم قضايا الݏجوء الۘܣ عرفها العالم 
مفوّض الأمم المتحدة  وقد ع؄ّر  الثانية.  العالمية  اݍݰرب  منذ 
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 ʏࢭ القسري  التݤج؈ر  أزمة  عن  اللاجئ؈ن  لشؤون  السامي 
القرن  ɸذا  مأساة  سورية  أصبحت  "لقد  بالقول:  سورʈة(3)، 
من  واكّها  ما  مع  معيبة،  إɲسانية  كارثة  بوصفها  الك؄رى، 
 ʏࢭ القبيل  ɸذا  من  ءۜܣء  يوازٱها  لا  تݤج؈ر،  وعمليات  معاناة 
و7.2  اݍݵارج   ʏࢭ لاڊئ  مليون   6.3 لوجود  اݍݰديث"،  التارʈخ 
مليون نازح ࢭʏ الداخل(4). وȖش؈ر تقديرات المفوضية إڲʄ عودة 
 8  ʏࢭ النظام  سقوط  منذ  سورʈة،   ʄإڲ لاڊئ  مليون  نحو 1.5 

كانون الأول/ دʇسم؄ر 2024 حۘܢ آذار/مارس 2026 (5).

الݏجوء  دول  طرف  من  مختلفة  ممارسات  لوجود  نظرًا 
ࢭʏ تطبيق المعاي؈ر الدولية لعودة اللاجئ؈ن السورʈ؈ن، نȘيجة 
استغلال Ȋعض الثغرات ࢭʏ نظام اݍݰماية الدولية والوطنية 
ɸذه  Ȋعض   ʏࢭ وخارجية  داخلية  لأɸداف  وȖسʋسھ  للاجئ؈ن، 
دول  ال؅قام  مدى  ما  محورʈًا:  Ȗساؤلاً  البحث  يطرح  الدول، 
يتضمٔها  الۘܣ  الأساسية،  الدولية  المعاي؈ر  تطبيقَ  الݏجوء 
وطٔهم؟   ʄإڲ السورʈ؈ن  اللاجئ؈ن  عودة   ʄعڴ  ،ʏالدوڲ القانون 
المقصود  ما  قبيل:  من  Ȗساؤلات  السؤال  ɸذا  عن  تتفرع 
بالعودة الطوعية والآمنة والكرʈمة ࢭʏ نظام حماية اللاجئ؈ن؟ 
السورʈ؈ن؟  اللاجئ؈ن  عودة   ʄعڴ المعاي؈ر  ɸذه  تنطبق  ɸل 
المضيفة  الدول  لتحايل  والسياسية  القانونية  الأسباب  ما 
اللاجئ؈ن  اتفاقية  صمت  أسباب  ما  المعاي؈ر؟  ɸذه   ʄعڴ
تأث؈ر  ما  للاجئ؈ن؟  الدائمة  اݍݰلول  معاݍجة  عن  لعام 1951 
العودة  Ȗعزʈز  سبل  ما  المضيفة؟  الدول  سياسات   ʏࢭ ذلك 
الطوعية الآمنة الكرʈمة الدائمة للاجئ؈ن السورʈ؈ن؟ تقتغۜܣ 
ع؄ر  والمقارن،   ʏالتحليڴ المنݤݮ  استخدام  البحث  طبيعة 
والتقارʈر  السياسية،  والقرارات  الدولية،  الاتفاقيات  تناول 
من  القانونية  الثغرات  لبيان  الصلة،  ذات  والإحصاءات 
جهة، وتحليل سياسات الدول المضيفة من جهة أخرى، ثم 
السورʈ؈ن،  اللاجئ؈ن  عودة  حالة  دراسة  Ȋغية  بئها،  المقارنة 
ال؅قام  مدى  وبيان  أمامهم،  المتاحة  اݍݰلول  واستخلاص 
استكشاف  عن  فضلاً  الدولية،  المعاي؈رَ  المضيفة  الدول 
ال؅قاماٮها.   ʄعڴ الالتفاف  محاولات  وراء  الɢامنة  الدوافع 
القضايا  أبرز  من  السورʈ؈ن  اللاجئ؈ن  عودة  قضية  وȖُعدّ 

دʇسم؄ر  الأول/  كانون   13) الدولية  العفو  منظمة  السورʈ؈ن"،  اللاجئ؈ن  أزمة   :ʏدوڲ "إخفاق   (3)
https://acr.ps/hBxWA4A :2026/06/01 ʏد ࢭɸ2013) شو

 (4)“Trend of Registered Syrian Refugees”, Syria Regional Refugee Response, 
accessed on (01/06/2026), at: https://acr.ps/hBxWA17

 (5)Ibid.

ها تُث؈ر إشɢالياتٍ  الراɸنة والمتداولة ࢭʏ الساحة الدولية، لɢوٰ
خصوصًا  والكرامة،  والأمان  الطوعية  معاي؈ر  تتجاذ٭ها 
للاجئ؈ن  المضيفة  الدول  ب؈ن  اݍجارʈة  المباحثات  إطار   ʏࢭ
يتعلق  ما   ʏࢭ اݍجديدة،  السورʈة  والسلطات  السورʈ؈ن، 
اللاجئ؈ن  من  كب؈رة  أعداد  استقبال   ʄعڴ الدولة  قدرة  بمدى 
لبيان   ،ʏوالموضوڤ القانوɲي  التحليل  يقتغۜܣ  ما  العائدين، 
 ʏࢭ الݏجوء  بلدان  وأوضاع  اݍݰالية  السورʈة  الأوضاع  تأث؈ر 
اسȘيفاء المعاي؈ر الدولية، الۘܣ Ȗُشɢّل شروطًا مسبقة لا غۚܢ 
عٔها لتحقيق العودة الدائمة، واستعادة رابطة المواطنة ب؈ن 
الفرد والدولة، ذلك أن حالة التدفق اݍجماڤʏ، ع؄ر اݍݰدود 
السياسۜܣ.  بالمعۚܢ   ،ʏالاجتماڤ للعقد  اٰهيارًا  تمثل  الوطنية، 

أما أɸداف البحث الرئʋسة فهܣ:

 - ʏالدوڲ القانون  وفق  العودة،  معاي؈ر  تأصيل 
للاجئ؈ن.

الوطنية -  اݍݰماية  أنظمة   ʏࢭ القصور  أوجھ  بيان 
الدول  سياسات   ʏࢭ وتأث؈رɸا  للاجئ؈ن،  والدولية 

المضيقة.

مجرد -  من  للبحث،  التطبيقي  النطاق  توسيع 
العودة إڲʄ بدائل اݍݰلول الدائمة المتاحة.

المعاي؈ر -  تطبيق  مدى  Ȗعكس  شاملة  رؤʈة  تقديم 
الدولية ࢭʏ حالة الݏجوء السوري.

الۘܣ -  والاقتصادية  القانونية  التحديات  توضيح 
تواجھ إعادة إدماج اللاجئ؈ن السورʈ؈ن العائدين.

تقديم توصيات قانونية عند اعتماد أنظمة ݍجوء - 
 ʏالتقن؈ن، ࢭ ʏوطنية، ولا سيما مع النقص الكب؈ر ࢭ
مجال الݏجوء ࢭʏ المنطقة العربية، فضلاً عن بيان 
علٕها  ي؅رتب  وما  المبكرة،  القسرʈة  العودة  مخاطر 

من تكرار لأزمات الݏجوء. 
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أولاً. الإطار التارʈڏʏ لݏݰلول الدائمة 
للاجئ؈ن

واܷݳٍ  Ȋشɢلٍ  معرّف  غ؈ر  الدائمة  اݍݰلول  مصطݏݳ  إن 
لعام1951،  باللاجئ؈ن  اݍݵاصة  جنيف  اتفاقية   ʏࢭ وصرʈحٍ، 
لشؤون  السامية  للمفوضية  الأساسۜܣ  النظام   ʏࢭ ولا 
العودة  خلال  من  عادةً  تُحَلّ  الݏجوء  أزمات  ولكن  اللاجئ؈ن، 
ʇُشɢّل  التوط؈ن.  إعادة  أو  الاندماج،  تحقيق  أو  الوطن،   ʄإڲ
الوصول إڲʄ اݍݰلول الدائمة جوɸر معاݍجة أزمات الݏجوء، 
وʉُعَدّ أحد الشواغل الرئʋسة الۘܣ تُقلق كل لاڊئ، وقد تولت 
مهمة  تأسʋسها،  عند  اللاجئ؈ن،  لشؤون  السامية  المفوضية 
لكون  ونظرًا  اللاجئ؈ن(6).  لمشɢلة  دائمة  حلول  عن  البحث 
مهمة  وكلت 

ُ
أ الدائمة،  اݍݰلول  Ȗُعاݍݮ  لا   1951 اتفاقية 

إيجاد اݍݰلول إڲʄ المفوضية السامية لشؤون اللاجئ؈ن، ع؄ر 
اللاجئ؈ن  اسȘيعاب  أو  الوطن،   ʄإڲ الطوعية  العودة  Ȗسهيل 
 ʄشار إڲʇ ،ذا الصددɸ ʏضمن مجتمعات وطنية جديدة(7). ࢭ
اتفاقية اللاجئ؈ن لعام 1951 الۘܣ صمتت عن إيجاد اݍݰلول 
لمعاݍجة  الݏجوء،  بلد   ʏࢭ الاندماج  ضمنيًا  ودعمت  الدائمة، 
غموضٌ  ثمّة  آنذاك(8).  أوروبية  كانت  الۘܣ  اللاجئ؈ن  مشɢلة 
نظرًا  للاجئ؈ن،  دائمة  حلول  عن  البحث  بأɸداف  يحيط 
 فعليًا واܷݰًا لمشɢلة الݏجوء، وتثار ɸنا 

لغياب ما ʇُشɢّل حلاًّ
إعمال  Ȗعزʈز  دائمة  ݍݰلول   ʏالسڥ  ʏبڧɴي ɸل  عدة:  مسائل 
حقوق اللاجئ؈ن، أم للمشاركة ࢭʏ بناء السلام، أم دفع ܿجلة 
لݏݰلول  الرئʋس  الهدف  يتمثل  ɸل  والتنمية(9)؟  الاقتصاد 
الدائمة بمراعاة حقوق ومصاݍݳ اللاجئ؈ن، أم حقوق الدول 

المضيفة والمانحة ومصاݍݰها، أم بتحقيق Ȗسوʈة بئهما؟ 

مع  المنُعزل  والتعامل  اݍجانب،  الأحادي  ال؅رك؈ق  إن 
اݍݰلول، من شأٰهما أن يُفضيا إڲʄ نȘيجة مفادɸا أنّ التقدم 
الممُكنة  اݍݰلول  تقوʈض  عليھ  ي؅رتب  اݍݰلول  أحد   ʏࢭ المݰرز 

 (6)“A guide to international refugee protection and building state asylum sys-
tems,” Inter-Parliamentary Union UNHCR, no. 27 (2017), accessed on 
(15/05/2026), at: https://acr.ps/hBxWzXE

(7) V. Chetail. “Voluntary Repatriation in Public International Law: Concepts and 
Contents,” Refugee Survey Quarterly، vol. 23 no. 3 (October 2004), p. 12. 

(8) M. Zeick, “Voluntary Repatriation: Paradigm, Pitfalls, Progress,” Refugee Sur-
vey Quarterly, vol. 23 no. 3 (October 2004), p.34. 

(9) M. Bradley, “Resolving Refugee Situation: Seeking Solutions Worthy of the 
Name,” Centre for International Governance Innovation, WRC Research Paper 
no. 9 (06/03/2019), p. 2. 

والاقتصادية  السياسية  الأɸداف  وفق  وȖغييّها،  الأخرى 
الدولية(10).  الساحة   ʄعڴ المتصارعة  للدول  والأيديولوجية 
خيارات  مسار  تȘبع  الدائمة  اݍݰلول  فهم  يقتغۜܣ  لذلك، 
اݍݰرب  باندلاع  مرورًا  العشرʈن،  القرن  بداية  منذ  اݍݰلول 
حۘܢ  الباردة  اݍݰرب  ɲشوب   ʄإڲ وصولاً  الثانية،  العالمية 
انْها٬ها، ليتܸݳ جليًا أن ɲشوء الدول اݍجديدة كان أشبھ بـ 
ف؅رة  خلال  الأمم،  عصبة  ظل   ʏࢭ للاجئ؈ن"(11).  توليد  "عملية 
مصاݍݳ  نحو  اݍݰلول  توجهت  العالميت؈ن،  اݍݰرب؈ن  ب؈ن  ما 
الدول، لا نحو مصاݍݳ اللاجئ؈ن أنفسهم، واستمرت اݍݰلول 
ظل   ʏࢭ بالدول،  اݍݵاصة  المشكلات  معاݍجة   ʄعڴ تركز  الۘܣ 
أثناء   (UNRRA) والتأɸيل  للإغاثة  المتحدة  الأمم  إدارة 
Ȗسعَ  ولم  مباشرةً(12).  Ȋعدɸا  وما  الثانية  العالمية  اݍݰرب 
ولم  للاجئ؈ن،  الدائمة  اݍݰلول  بتأم؈ن  الال؅قام  لتقن؈ن  الدول 
يكن لدٱها نيّات لتنظيم تلك اݍݰلول(13) الۘܣ خضعت تمامًا 
للسياق التارʈڏʏ والسياسۜܣ، بيد أٰها ركزت آنذاك عڴʄ إعادة 
الݏجوء،  بلدان  عن  الأعباء  لتخفيف  ثالث،  بلد   ʏࢭ التوط؈ن 
المضيفة  الدول  ورفض  الوطن،   ʄإڲ العودة  Ȗعذّر  ظل   ʏࢭ
صورة  اݍݰلول  ɸذه  عكست  وقد  للاجئ؈ن.  اݍجɴسية  منح 
ب؈ن  الدول،  اعتمدت  لقد  آنذاك.  السياسية  التفضيلات 
 ʄل فئة من اللاجئ؈ن عڴɢاݍݰرب؈ن العالميت؈ن، نݤجًا مخصصًا ل
حصرية،  فئات  Ȋشأن  ال؅قامها  نطاق  تحديد  Ȋغية  حدةٍ(14)، 
غ؈ر  مجموعات  Ȋشأن  عامة  ال؅قامات  أي  فرض  من  Ȋعيدًا 

معروفة، وأعداد غ؈ر محددة للاجئ؈ن(15).

(10) M. Gottwald, “Back to the Future: The Concept of Comprehensive Solu-
tions,” Refugee Survey Quarterly, vol. 31 no. 3 (October 2012), p. 116. 

(11) L. Bankol, K. Nowak and P. Gatrell, what is Refugee History Now?” Journal 
of Global History, vol. 17 no. 1 (2022), p. 8. 

(12) M. Bradley and others, “Whither the Refugees? International Organizations 
and Solutions to Displacement (1921-1960),” Refugee survey Quarterly, vol. 
41 no. 2 (June 2022), p. 174. 

(13) G. S. Goodwin- Gill, “A Short History of International Refugee Law: The 
Early Years,” in Oxford Handbook of International Refugee Law (Oxford: Oxford 
University Press, 2020), p. 2. 

(14) نجم عن الثورة البلشفية ࢭʏ روسيا عام 1917: نحو مليون لاڊئ، 70 ألفًا ࢭʏ فرɲسا، 75 ألفًا 
ࢭʏ الص؈ن، 135 ألفًا ࢭʏ البلقان، 175 ألفًا ࢭʏ بولندا، 240 ألفًا ࢭʏ ألمانيا. ب؈ن عامي 1930 و1937 
ࢭʏ أثناء اݍݰكم الستاليۚܣ، ݍجأ مليون و200 ألف آخرون، وح؈ن استلم ɸتلر السلطة عام 1933، 
ݍجأ 65 ألفًا من نخب ألمانيا، ࢭʏ السياسة والفكر، إڲʄ الولايات المتحدة الأم؈ركية وأوروبة الغربية. 
تبع ذلك ݍجوء الٕهود الألمان. وخلال الف؅رة ذاٮها ترتّب عڴʄ اݍݰرب الأɸلية الإسبانية 300 ألف لاڊئ 
لشؤون  المتحدة  الأمم  مفوضية  مؤلف؈ن،  مجموعة  يُنظر:  الفرɲسية.  اݍݰدود  عند  اݍجمهورʈ؈ن  من 
اللاجئ؈ن ࢭʏ البلدان العربية: خمسون سنة من العمل الإɲساɲي (توɲس: المعهد العربي ݍݰقوق 

الإɲسان/مفوضية الأمم المتحدة لشؤون اللاجئ؈ن، 2001)، ص 47.

(15) Goodwin-Gill, “International Refugee law- yesterday، Today، but To-
morrow?” The Future of Refugee Law, Conference in London University 
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شɢّلت مخططات إعادة التوط؈ن سابقة، برعاية عُصبة 
دعم  مسْهدفةً  الݏجوء،  أزمات  ݍݰل  الرئʋس  المسار  الأمم، 
حيث  المضيفة،  للبلدان   ʏوالاجتماڤ الاقتصادي  الاستقرار 
مشارʉع   ʏࢭ اݍݰɢومات  رعاية  تحت  ʇعملون  اللاجئون  كان 
الطرق  Ȗشʋيد  مثل  من  منظمة،  عامة  وأشغال  زراعية، 
اللازمة  العاملة  اليد  بذلك  مؤمنةً  المسȘنقعات،  وتجفيف 
ɲشأت 

ُ
أ الثانية،  العالمية  اݍݰرب  وأثناء  تنمية(16).  لتحقيق 

 ʄعڴ عملها  تركّز  وقد  والتأɸيل،  للإغاثة  المتحدة  الأمم  إدارة 
لكٔها  الݏجوء(17)،  لأزمة  رئʋسًا  حلاً  وعدɸّا  العودة  عمليات 
 ʏࢭ الراغب؈ن  غ؈ر  اللاجئ؈ن  مع  بالتعامل  مفوّضةَ  تكن  لم 
من  الإدارة  ɸذه  تمكنت   ،1945 عام  ٰهايات   ʏࢭ العودة(18). 
الوصول  تم  وقد  أوطاٰهم.   ʄإڲ لاڊئ  ملاي؈ن   7 نحو  إعادة 
والْهديد،  بالضغط  الأحيان،  من  كث؈ر   ʏࢭ "اݍݰلّ"،  ɸذا   ʄإڲ
وتمثلت وجهة النظر بأنھ من خلال العودة إڲʄ الوطن يمكن 
تحوʈل اللاجئ؈ن من "أفواه عديمة الفائدة" إڲʄ فواعل مؤثرة 
من شأٰها المشاركة الفاعلة ࢭʏ إعادة إعمار بلادɸا. وبعد ما 
بدايات   ʏࢭ سرʉعة  إعادة  عمليات  من  الإدارة  ɸذه  حققتھ 
ɲشو٬ها، انخفضت معدلات العودة تدرجيًا، نȘيجة معارضة 
اللاجئ؈ن للإعادة القسرʈة إڲʄ الدول الواقعة تحت السيطرة 
إعادة  اختصاصها  ضمن  يدخل  يكن  ولم  السوفياتية، 

توط؈ن اللاجئ؈ن(19).

الأمم  إدارةَ   (IRO) للاجئ؈ن  الدولية  المنظمةُ  خلفت 
متخصصة  كوكالة   ،1946 عام  والتأɸيل  للإغاثة  المتحدة 
كانت  أٰها  اݍݰسبان   ʏࢭ الأخذ  مع  المتحدة،  بالأمم  مرتبطة 
ذات سمة مؤقتة(20). فاسْهدفت إعادة توط؈ن من كان لديھ 
اع؅راضات سليمة عڴʄ العودة إڲʄ الوطن، ȊسȎب الاضطهاد 
أو  العرق   ʄعڴ القائم  للاضطهاد  التعرّض  من  اݍݵوف  أو 
الدين أو اݍجɴسية أو الرأي السياسۜܣ(21). من ثم، شكّل حل 

(29/06/2016), p.3. 

(16) E. Easton-Calabria, “From Bottom-up to Top-down: The Pre-history of Ref-
ugee Livelihoods Assistance from 1919 to 1979,” Journal of Refugee Studies، 
vol. 28 no. 3 (September 2015), p. 417. 

(17) Bradley and others, p. 174. 

(18) Goodwin-Gill, p. 30.

(19) Bradley and others, p. 176. 

(20) أيمن الهلسة، اݍݰماية الدولية لطالب الݏجوء (القاɸرة: دار الٔهضة العربية، 2004)، ص 
.50-49

(21) أحمد الرشيدي، اݍݰماية الدولية للاجئ؈ن (القاɸرة: مركز البحوث والدراسات السياسية، 

إعادة التوط؈ن الɴشاط الأساسۜܣ للمنظمة(22)، وبحلول عام 
 ʄح؈ن عملت عڴ ʏ1951، أعادت توط؈ن نحو مليون لاڊئ، ࢭ
ɸذه  أɲشطة   ʄعڴ الأمثلة  من  فقط(23).  لاڊئ   73000 إعادة 
 ،1947 عام  أس؅راليا   ʏࢭ التوط؈ن  إعادة  برنامج  المنظمة، 
مع  لاڊئ،   4000 لقَبول  معها  اتفاقًا  اݍݰɢومة  أبرمت  إذ 
بحلول   12000  ʄإڲ المقبول؈ن  اللاجئ؈ن  أعداد  لزʈادة   ʏالسڥ
العاملة  اليد   ʄإڲ الماسّة  أس؅راليا  ݍݰاجة  نظرًا   ،1948 عام 
آنذاك(24)، وقد استطاعت تأمئها بأثمان زɸيدة، ࢭʏ سنوات 
 400000  ʄحواڲ الأوروبية  القارة   ʏࢭ ظلّ  اݍݰرب(25).  Ȋعد  ما 
ما  المنظمة(26)،  طرف  من  لهم  دائم  حل  إيجاد  وȖعّ؆ر  لاڊئ، 
شؤون   ʏࢭ متخصصة  دولية  وكالة  وجود  استمرار  اقتغۜܢ 
المتبق؈ن،  اللاجئ؈ن  وضع  حول  القلق  برز  لقد  اللاجئ؈ن(27).  
لدٱهم  أܧݵاص  وɸم  المتبقية"،  "اݍݰالات  بـ  وُصفوا  وقد 
ݰية عقلية وجسدية، ما جعل دول إعادة التوط؈ن  أوضاعܵ 
نحو  المق؅رحة  اݍݰلول  فتوجّهت  استقبالهم،   ʏࢭ راغبة  غ؈ر 
دعوة دول إعادة التوط؈ن إڲʄ قَبولهم وإدماجهم محليًا، وقد 
 (UNHCR) اللاجئ؈ن  لشؤون  السامية  المفوضية  أدّت 
 ʏالمݰڴ الاندماج  معتمدةً  اݍݰلّ(28)،  ɸذا   ʏࢭ أساسيًا  دورًا 
رفضت  للذين   ʏعمڴ كحل  وأرستھ  للاجئ؈ن،  ثالث  كحل 
أو  المرض  أو  بالعمر  تتعلق  لأسباب  توطئهم،  إعادة  الدول 
العرق أو الإعاقة، ولم تنݬݳ المفوضية تمامًا ࢭʏ تجاوز ɸذه 
جعل  ع؄ر  الإمɢان،  بقدر  تخفيفها  حاولت  لكٔها  المشɢلة، 
نصّ  لقد  للتطبيق(29).  وقابلاً  متاحًا  خيارًا   ʏالمݰڴ الاندماج 

1996)، ص 134.

(22) P.  Sekowski, “Activity of the International Community in Europe after the 
Second World War within the Scope of the International Refugee Organization 
as a Model of the Aid Action Towards Refugees,” Securitologia, vol. 1 no. 25 
(2017), p. 138. 

(23) K. Long, “Refugee, Repatriation and Liberal Citizenship,” History of Europe-
an Ideas، vol. 37 no. 2 (2011), p. 240. 

(24) Markus and Rutland, “A Wholly Unwarranted Penalization: The International 
Refugee Organization and the Funding of the Post War Jewish Immigration to 
Australia,” Australian Jewish Historical Society Journal, no. 26 no. 3 (2023), 
p. 249. 

(25) Ibid, p. 300. 

نظرية  دراسة  المسݏݰة:  ال؇قاعات  ف؅رات   ʏࢭ اللاجئ؈ن  حماية  إبراɸيم،  ربھ  عبد  إبراɸيم   (26)
تطبيقية (القاɸرة: مركز الدراسات العربية، 2021)، ص 291.

القانون   ʏࢭ القسرية  الإعادة  عدم  مبدأ  الݏجوء:  طالب  حماية  حدادين،  ɸيثم  سامر    (27)
الدوڲʏ العام (القاɸرة: دار الٔهضة العربية، 2018) ص 86.

(28) Bradley and others, p. 180. 

(29) Ibid, p. 191. 
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المفوّض  عمل  يɢون  أن   ʄعڴ للمفوضية  الأساسۜܣ  النظامُ 
سياسۜܣ،  غ؈ر  أي   ،ʏواجتماڤ إɲساɲي  طاȊع  ذا  السامي 
اݍݰلول الدائمة  وإيجاد  الدولية للاجئ؈ن،  اݍݰماية  مسْهدفًا 
الدائمة  اݍݰلول  ثالوث  المفوضية  فدعمت  لمشكلاٮهم(30). 
من  اللاجئ؈ن  تمك؈ن  ɸدف  نحو   ʏالسڥ خلال  من  للاجئ؈ن، 
العودة الطوعية، أو اندماجهم ࢭʏ الدول المضيفة، أو إعادة 

توطئهم ࢭʏ دولة ثالثة.

لنا من خلال تȘبع المسارات  سبق، يȘب؈ن  اسȘنادًا إڲʄ ما 
 ʏساق ࢭȖالموجهة لݏݰلول الدائمة لأزمات اللاجئ؈ن، غياب الا
ممارسات الدول، فيما يتعلق باعتماد اݍݰلول، نȘيجة تأرجݳ 
والاعتبارات  السياسية  للمصاݍݳ  تبعًا  اݍݰلول،  موازʈن 
العشرʈن،  القرن  من  الأول  النصف  خلال  الاقتصادية، 
احتدام  عن  فضلاً  العاملة،  الأيدي   ʄإڲ اݍݰاجة  قبيل  من 
التنافس الأيديولوڊʏ ب؈ن المعسكرʈن الشرࢮʏ والغربي خلال 
دائمة  حلول  ثلاثة  كرّست  المطاف،  ٰهاية   ʏࢭ الباردة.  اݍݰرب 
 ʄعلو حلّ عڴʇ رمية، أي لاɸ يةȎلأزمات الݏجوء، من دون ترات
Ȗعيدُ  للدول  المرحلية  المصݏݰية  التفضيلات  أن  بيد  آخر. 
اݍݰلّ  أنھ   ʄعڴ معينًا  حلاً  فتصور  اݍݰلول،  أولوʈة  Ȗشكيل 
فجوات  من  مستفيدةً  معينة،  ݍجوء  لأزمة  والأفضل  الأمثل 

بɴيوʈة متأصّلة ࢭɸ ʏيɢل نظام حماية اللاجئ؈ن.

ثانيًا. مضمون اݍݰلول الدائمة للاجئ؈ن

وفقًا  اللاجئ؈ن،  لأوضاع  الدائمة  اݍݰلول  أɸم  تكمن 
الأم  الوطن   ʄإڲ العودة   ʏࢭ للاجئ؈ن،   ʏالدوڲ القانون  لأحɢام 
كحل دائم، والاندماج ࢭʏ بلد الݏجوء، وإعادة التوط؈ن ࢭʏ بلد 

ثالث.

العودة إڲʄ الوطن كحلّ دائم

المادة (33)   ʏࢭ مباشرةً  علٕها  منصوص  الطوعية  العودة 
الطوعية  غ؈ر  العودة  وȖُعدّ  الردّ"(31)،  عدم  "مبدأ  بـ  المتعلقة 
بم؇قلة الإعادة القسرʈة(32). علاوةً عڴʄ ذلك، نصّت المادة (5) 

(30) مفوضية الأمم المتحدة لشؤون اللاجئ؈ن ࢭʏ البلدان العربية، مرجع سابق، ص 43-42.

(31) المادة (33) من اتفاقية اللاجئ؈ن لعام 1951.

 (32)K. Long, “Back where you once belonged: A Historical Review of UNHCR 

"وجوب   ʄعڴ صراحةً   1969 لعام  الأفرʈقية  الاتفاقية  من 
وعدم  وطنھ،   ʄإڲ ܧݵص  أي  لإعادة  الإرادي  الطاȊع  اح؅رام 
جواز إعادتھ دون إرادتھ، إضافةً إڲʄ عدم Ȗعرʈض اللاجئ؈ن 
ȊسȎب  للعقاب  وطٔهم   ʄإڲ إرادٮهم،  بمحض  العائدين، 
تركهم لھ". كما نصت المادة (12) من إعلان قرطاجة Ȋشأن 
اللاجئ؈ن لعام 1984عڴʄ "الطبيعة الطوعية لعودة اللاجئ؈ن 
إڲʄ أوطاٰهم، ࢭʏ ظل أوضاع تȘسم بالأمان، مع إيلاء الأفضلية 
لعودة اللاڊئ إڲʄ مɢان إقامتھ المعتاد ࢭʏ بلد المɴشأ". ࢭɸ ʏذا 
كل  حق  الإɲسان  ݍݰقوق   ʏالدوڲ القانون  يكرّس  الصدد، 
ܧݵص ࢭʏ العودة إڲʄ بلده، ع؄ر أساس قانوɲي واسع النطاق، 
إɲسان،  فاللاڊئ  اللاجئ؈ن(33)،   ʄعڴ ينطبق  أن  شأنھ  من 
الدولية  الاتفاقيات  عليھ  وتنطبق  لاجئًا،  يɢون  أن  قبل 
العام  التعليق  يُرسۜܣ  أخرى،  جهة  من  الإɲسان.  ݍݰقوق 
 ʄعڴ القضاء  ݍجنة  عن  الصادر   ،1996 لعام  د-49)   /22)
 ʄاملاً لمعاي؈ر العودة الطوعية إڲɢالتمي؈ق العنصري، إطارًا مت
الݏجنة  أكّدت  وقد  دائم لمشكلات اللاجئ؈ن(34).  كحل  الوطن 
التنفيذية لمفوضية اللاجئ؈ن(35)، ࢭʏ استɴتاجها الأول المتعلق 
 ʏع الطوڤȊبالعودة الطوعية عام 1980، ضرورة اح؅رام الطا
للعودة(36)، واستمرت ࢭʏ تأكيد مبدأ الطوعية ࢭʏ العديد من 

Policy and practice on refugee repatriation,” UNHCR (September 2013), p. 3. 

(33) M. Bradley, “Realizing the Right of Return: Refugees Roles in Localizing 
Norms and Socializing,” UNHCR (Geopolitics), vol. 28 no. 3 (2023), p. 4.

تنص الفقرة (2) من المادة (13) من الإعلان العالمي ݍݰقوق الإɲسان عڴʄ "حق كل فرد بمغادرة أي 
بلد، بما ࢭʏ ذلك بلده والعودة إليھ". وتنص المادة (12) الفقرتان (2، 4) من العهد الدوڲʏ اݍݵاص 
ذلك   ʏࢭ بما  بحرʈة،  بلد  أي  بمغادرة  فرد  كل  "حق   ʄعڴ لعام 1966  والسياسية  المدنية  باݍݰقوق 
بلده، وأنھ لا يجوز حرمان أحد Ȗعسفًا من حق الدخول إڲʄ بلده". وتنص المادة (10) الفقرة (2) من 
اتفاقية حقوق الطفل لعام 1989 عڴʄ "اح؅رام حق الطفل ووالديھ ࢭʏ مغادرة أي بلد، بما ࢭʏ ذلك 
بلده الأصڴʏ، ودخولهم إليھ". تنص المادة 5 (د\2) من اتفاقية القضاء عڴʄ جميع أشɢال التمي؈ق 
العنصري 1965 عڴʄ ضمان "حق كل إɲسان، دون تمي؈ق لأسباب العرق أو اللون أو الأصل القومي 
أو الإثۚܣ، ࢭʏ المساواة أمام القانون لا سيما ممارسة اݍݰقوق المدنية من قبيل اݍݰق ࢭʏ مغادرة أي 

بلد، بما ࢭʏ ذلك بلد المɴشأ والعودة إليھ".  

رقم  المݏݰق  واݍݵمسون،  اݍݰادية  الدورة  الرسمية:  الوثائق  للأمم المتحدة/  العامة  اݍجمعية   (34)
حق   ʄلعام 1996 عڴ رقم 22 (د-49)  العام  التعليق  أكد  ص 146.   ،(A/51/18) الوثيقة  ،(18)
كفالة  الدول  ال؅قام  مع  بالأمان،  تȘسم  ظروف  ظل   ʏوࢭ المɴشأ،  دولة   ʄإڲ اݍݰرة  العودة   ʏࢭ اللاڊئ 
وأن  ال؇قاع،  نȘيجة  ممتلɢات  من  فقدوه  ما  استعادة  ضمان   ʄإڲ إضافةً  للعودة،   ʏالطوڤ الطاȊع 
يحصلوا عڴȖ ʄعوʈض عادل، ࢭʏ حال Ȗع؆ر الاس؅رداد، إضافةً إڲʄ المساɸمة ࢭʏ الشأن العام للدولة. 

عام  السامي  المفوض  ل؄رنامج  التنفيذية  الݏجنة  المتحدة  للأمم  العامة  اݍجمعية  أحدثت   (35)
بمشكلات  اɸتمامًا  الأك؆ر  الدول   ʏممثڴ من  وتتɢون   ،(XII)1166 رقم  القرار  بموجب   ،1957
اللاجئ؈ن. تجتمع سنوʈًا ࢭʏ المقر الرئʋس للمفوضية، وكلما دعت اݍݰاجة، وʈمكن لممثڴʏ الدول غ؈ر 
الأعضاء، والمنظمات اݍݰɢومية وغ؈ر اݍݰɢومية، المشاركة ࢭʏ دوراٮها بصفة مراقب؈ن. وۂʏ تمارس 
السنوي  ال؄رنامج   ʄعڴ الموافقة  المفوضية،  لأɲشطة  التوجٕهية  اݍݵطوط  تحديد  التالية:  المهام 
لشؤون  المتحدة  الأمم  مفوضية  مؤلف؈ن،  مجموعة  يُنظر:  اسȘشارʈة.  بوظيفة  وتقوم  وم؈قانʋتھ، 

اللاجئ؈ن ࢭʏ البلدان العربية (مرجع سابق)، ص 81.

 (36)“Voluntary Repatriation: Conclusion no. 18 (XXXI),” adopted by the Exec-
utive committee of the High Commissioner Program UNHCR (16/10/1980). 
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استɴتاجاٮها اللاحقة(37).

الاندماج ࢭʏ البلد المضيف كحلّ دائم

لشؤون  السامية  للمفوضية  التنفيذية  الݏجنة  أكّدت 
Ȗساɸم   ʏالمݰڴ للإدماج  المضيفة  الدول  إتاحة  أن  اللاجئ؈ن 
لعام  رقم (104)  استɴتاجها   ʏࢭ للاجئ؈ن،  دائم  حل  إيجاد   ʏࢭ
الاندماج  ويدخل   .(38)ʏالمݰڴ بالاندماج  المتعلق  وɸو   ،2005
ضمن إطار القرارات السيادية، نظرًا لغياب أي ال؅قام قانوɲي 
دوڲʏ بھ، عڴʄ الرغم من الإشارة إليھ ࢭʏ المادة (34) من اتفاقية 
الدول  "Ȗسهّل  أن   ʄعڴ نصت  الۘܣ   1951 لعام  اللاجئ؈ن 
ɸذا   ʏࢭ اللاجئ؈ن".  وتجɴس  اندماج  الإمɢان  بقدر  المتعاقدة 
رس׿ܣ  Ȗعرʈف   ʄإڲ  "ʏالمݰڴ "الاندماج  مفهوم  يفتقر  الصدد، 
المستمر  تداولھ  من  الرغم   ʄعڴ للاجئ؈ن،   ʏالدوڲ القانون   ʏࢭ
بالمفهوم،  المݰيط  الغموض  ɸذا  وʈتفاقم  الݏجوء.  سياق   ʏࢭ
ȊسȎب اݍݵلط المتكرر بʋنھ وب؈ن مفهوم آخر ذي صلة ولكنھ 
عملية  إن  الواقع،   ʏࢭ  .(39)"ʏالمݰڴ "الاستقرار  وɸو  مختلف، 
أȊعاد  ثلاثة   ʄعڴ تنطوي  فهܣ  ومعقدة،  مركبة  الاندماج 
متنوعة، وۂʏ القانونية والاقتصادية والثقافية-الاجتماعية. 
يقوم البُعد القانوɲي عڴʄ منح البلد المضيف للاجئ؈ن وضعًا 
بمجموعة  المستقر   ʏالتدرڊ التمتع  من  يمكٔهم  ما  قانونيًا، 
 ʄبًا حقوق المواطن؈ن، إڲʈواسعة من اݍݰقوق الۘܣ توازي تقر
للإدماج  الاقتصادي  البعد  أما  اݍجɴسية(40).  اكȘساب  ح؈ن 
 ʏࢭ ʇُشارك  وأن  نفسھ،   ʄعڴ اللاڊئ  ʇعتمد  أن  فيقتغۜܣ 
البعد   ʏستدڤʉو بفعالية.  المضيف  للبلد  الوطۚܣ  الاقتصاد 
قَبول  واللاجئ؈ن،  المضيفة  البلدان  من   ،ʏالاجتماڤ  ʏالثقاࢭ
يحملها  الۘܣ  المتباينة  والثقافات  والأعراف  المعتقدات  تنوع 

(37) الاستɴتاج رقم 40 لعام 1985، والاستɴتاج رقم41 لعام 1986 (الدورة 37)، والاستɴتاج رقم 
رقم 62  والاستɴتاج  (الدورة 40)،  لعام 1989  رقم 55  والاستɴتاج  (الدورة 38)،  لعام 1987   46
لعام 1990 (الدورة 41)، والاستɴتاج رقم 68 لعام 1992 (الدورة 43)، والاستɴتاج رقم 74 لعام 
1994 (الدورة 45)، والاستɴتاج رقم 79 لعام 1996 (الدورة 47)، والاستɴتاج رقم 85 لعام 1998 
(الدورة 49)، والاستɴتاج رقم 87 لعام 1999 (الدورة 50)، والاستɴتاج رقم 89 لعام 2000 (الدورة 
اللاجئ؈ن،  لشؤون  السامية  المفوضية  يُنظر:  (الدورة 52).  لعام 2001  رقم 90  والاستɴتاج   ،(51
"استɴتاجات الݏجنة التنفيذية: تصɴيف حسب الموضوع"، ط3 (آب/ أغسطس 2008)، ص 376-

.379

(38) المرجع نفسھ، ص 168-167.

(39) J. Crisp, “The Local Integration and Local Settlement of Refugees: A Concep-
tual and Historical Analysis,” UNHCR/ Working Paper no. 102, p. 1.  

(40)  “A guide to international refugee protection…,” p. 234.

الآخر وʈؤمن ٭ها(41). 

البعد  أن  الاندماج،  أȊعاد  تحليل  خلال  من  لنا،  يȘب؈ّن 
للأȊعاد  المݰرز  التقدّم  تحقيق   ʏࢭ محورʈًا  ʇُعدّ  القانوɲي 
الاقتصادية والثقافية، فغياب الإقامة القانونية المستقرة، 
 ʏعرقل انخراطھ ࢭʇُ ،إقليم الدولة المضيفة ʄلبقاء اللاڊئ عڴ
وʈمنع  المضيف،  البلد  اقتصاد   ʏࢭ ومساɸمتھ  العمل  سوق 
الاعتماد  من  بدلاً  علٕها،  واعتماده  نفسھ  إعالة  من  تمكّنھ 
عڴʄ المساعدات الإɲسانية. يضاف إڲʄ ذلك أن خروج اللاڊئ 
المجتمع  ثقافة   ʄإڲ التعرّف  من  يمكّنھ  العمل  سوق   ʄإڲ
الاندماج  Ȗعزز  اجتماعية  وروابط  علاقات  وبناء  المضيف، 
عن  مختلفة  الݏجوء  دولة  لغة  كانت  حال   ʏࢭ اللغة،  وتقوي 
الۘܣ  الصعوبات  اݍݰسبان   ʏࢭ الأخذ  مع  اللاڊئ.  مɴشأ  دولة 
البلد   ʏࢭ الاقتصادي  الاندماج  تحقيق   ʏࢭ اللاڊئ  ʇعانٕها  قد 
الاقتصادية،  الأزمات  تحديات  ظل   ʏࢭ سيما  ولا  المضيف، 
الأمر  الأجانب.  كراɸية  وتنامي  البطالة،  معدلات  وارتفاع 
الذي يقتغۜܣ من المجتمع الدوڲʏ أن يȘبع سياسات Ȗعاونية 
داعمة للبلدان المضيفة للاجئ؈ن، ما ʇسهم ࢭʏ تقاسم أعباء 
الݏجوء ومسؤولياتھ، والوصول ࢭʏ الٔهاية إڲʄ تحس؈ن أوضاع 
القانونية  الاندماج  أȊعاد  كافة  من  وتمكئهم  اللاجئ؈ن، 
تȘشابك  الأȊعاد  ɸذه  فجميع  والاجتماعية،  والاقتصادية 

.ʏالواقع العمڴ ʏفيما بئها ࢭ

بالاندماج  المتعلقة  الإحصائيات،  Ȗش؈ر  الصّدد،  ɸذا   ʏࢭ
جɴسية   ʄعڴ يحصلون  الذين  اللاجئ؈ن  ɲسبة  أن   ʄإڲ  ،ʏالمݰڴ
الۘܣ  اݍجنوبية(42)،  الدول   ʏࢭ  %  1 عن  تقل  المضيفة  الدولة 
وȖعرقل  للغاية،  مائعٍ  Ȋشɢلٍ   ʏالمݰڴ الاندماج  فٕها  يحصل 
اعتمادɸم  وȖعوق  للاجئ؈ن،   ʏالمݰڴ الاندماج  الدول  Ȋعض 
السياسية  الاعتبارات  من  جملةٍ   ʄإڲ اسȘنادًا  أنفسهم،   ʄعڴ
الدولة  مغادرة  نحو  دفعهم  Ȋغية  الاقتصادية،  والعوامل 
 ʏࢭ الأحوال  كانت  لو  حۘܢ  ممكن،  وقتٍ  أسرع   ʏࢭ المضيفة، 
الشمال  إݯجام  أنّ  ذلك   ʄإڲ يضاف  آمنة(43).  غ؈ر  المɴشأ  بلد 
عن تقاسم الأعباء مع دول اݍجنوب دفع الأخ؈رة إڲʄ الامتناع 

(41) Ibid.

(42) M. Bradley, “Unresolved and Unresolvable? Tensions in the Refugee Re-
gime,” Ethic and International Affairs، vol. 33 no. 1 (2019), p. 51. 

(43) Okoli and Igwe, “Application of Durable Solutions to Refugees Plight: A 
Myth or Reality,” AJLHR، vol. 6 no. 1 (2022), p. 138. 
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عملية  كل  أن   ʄإڲ الإشارة  تجدر  اللاجئ؈ن(44).  إدماج  عن 
اندماج محڴʏ تحمل ࢭʏ طياٮها مستوʈات متباينة من النجاح 
والاقتصادية  القانونية  الأȊعاد  لتنوع  تبعًا  والإخفاق، 
قانونيًا  اللاجئون،  يندمج  أن  الممكن  فمن  والاجتماعية. 
ومن   ،ʏوالثقاࢭ  ʏالاجتماڤ اندماجهم  Ȗعذر  مع  واقتصاديًا، 
الممكن أن يحصل العكس، أي أن يندمج اللاجئون اقتصاديًا 
واجتماعيًا، من دون تحقق الاندماج القانوɲي. وȖش؈ر Ȋعض 
 ʏالثقاࢭ الاندماج  نجاح   ʄإڲ بالاندماج  المتعلقة  الدراسات 
للاجئ؈ن السورʈ؈ن ࢭʏ الأردن، ȊسȎب اللغة والثقافة المش؅ركة، 
لكن الأȊعاد الأخرى -كالبعد القانوɲي والاقتصادي- عرقلت 

الاندماج المݰڴʏ كحل دائم. 

السورʈ؈ن  للاجئ؈ن  القانوɲي  الاندماج  بدا  المقابل   ʏࢭ
نحو  واܷݳ  قانوɲي  مسار  لتوافر  نظرًا  ناجݰًا،  السّوʈد   ʏࢭ
ضمن   ʏالثقاࢭ الاندماجُ  اȖسم  ح؈ن   ʏࢭ اݍجɴسية،  اكȘساب 
السورʈون  اللاجئون  وȖعرض  بالضعف.  السوʈدي  المجتمع 
ࢭʏ تركيا لصعوبات متعددة ࢭʏ مختلف أȊعاد الاندماج، نظرًا 
لعدم اتباع سياسة عامة واܷݰة، قانونيًا ولغوʈًا واقتصاديًا 
وثقافيًا، لȘسهيل اندماج اللاجئ؈ن، فبات اكȘسابُ اݍجɴسية 
والمجردة(45).  العامة  القانونية  المعاي؈ر  من  Ȋعيدًا  امتيازًا، 
الاندماج،  عملية   ʏࢭ المتأصل  التعقيد  يب؈ن  الذي  الأمر 
اللاجئ؈ن،  لمشكلات  التقليدية  الدائمة  اݍݰلول  من  كحل 
(ع؄ر  المضيفة  الدولة  من  ثنائية،  جهودًا  يتطلّبُ  فالاندماج 
ومن  الاندماج)،  أȊعاد  لمݵتلف  الداعمة  وقوانئها  سياساٮها 
المضيف،  المجتمع  وثقافة  قوان؈ن  اح؅رم  نفسھ (ع؄ر  اللاڊئ 
ومساɸمتھ الفاعلة ࢭʏ دفع ܿجلة التنمية والاقتصاد). لكن، 
المستمر،  للتقلب  خاضعة  الݏجوء  سياسات  تصبح  حينما 
مدى  ʇغدو  للدول،  والاقتصادية  السياسية  المصاݍݳ  وفق 
المضيفة،  الدولة  ضمن  الواقع  الأمر  بحكم  اللاڊئ،  اندماج 
مهددًا،  يبقى  اللاڊئ  وضع  لɢون  نظرًا  مضمونھ،  من  فارغًا 
اݍجɴسية   ʄعڴ لݏݰصول  قانونية  آلية  وجود  عدم  حال   ʏࢭ

مستقبلاً(46). 

(44) L. Poggiali, “Solving Refugees Problems or Solving the Problem of Refugees? 
North/South Relations and the Politics of Repatriation,” Politikon, vol. 6 no. 2 
(2005), p. 55. 

(45) M. Ghassaban and others, A multidimensional Understanding of Syrian Refu-
gees Integration in Jordan، Turkey and Sweden 2021-2022 (Gothenburg: Uni-
versity of Gothenburg, 2023), p. 2. 

(46) Hovil and Maple, “Local integration: A durable solution in need of resto-

السورʈ؈ن  اللاجئ؈ن  لعدد  رسمية  إحصاءات  تتوافر  لا 
المندمج؈ن تمامًا ࢭʏ البلدان المضيفة، نظرًا لاȖساع التطبيق 
الاستقرار  وب؈ن  بʋنھ  واݍݵلط  الاندماج،  لمفهوم   ʏالعمڴ
المݰڴʏ، ولا يتعلّق الأمر باݍݰصول عڴʄ جɴسية أو إقامة دائمة 
فحسب، بل ʇشمل العمل والتعليم والثقافة. لذلك، ينصبّ 
معدّل  ارتفاع  وʉعدّ  العائدين،  أعداد  إحصاء   ʄعڴ ال؅رك؈ق 
المثال،  سȎيل   ʄفعڴ الاندماج.  انخفاض   ʄعڴ مؤشرًا  العودة 
أفادت وكالة الݏجوء التاȊعة للاتحاد الأوروبي بأن 3 % فقط 
من اللاجئ؈ن السورʈ؈ن يخططون للعودة إڲʄ الوطن ࢭʏ المدى 
قانوɲي  اندماج  معدّل   ʄإڲ ʇُش؈ر  أن  شأنھ  من  ما  القرʈب(47)، 
الأوروبية،  الدول   ʏࢭ السورʈ؈ن  للاجئ؈ن  أقوى  واقتصادي 
نظرًا لوجود قوان؈ن وسياسات حمائية تل؅قم مراعاة منظومة 
كب؈ر  حد   ʄإڲ ʇغيب  ما  والأوروبية،  الدولية  الإɲسان  حقوق 
ࢭʏ دول اݍجوار المضيفة للاجئ؈ن، وۂʏ لبنان والأردن وتركيا، 
حيث تصاعدت معدلات اللاجئ؈ن السورʈ؈ن العائدين مٔها، 
بصورة  أوروبية،  دول  من  العائدين  ɲسبة  من  أك؄ر  وكانت 
واܷݰة(48)، ما يجعل الاندماج، كحل دائم لأزمات الݏجوء، 
تأط؈ر  دون  من  ومصاݍݰها،  المضيفة  الدول  سياسات  رɸن 

قانوɲي واܷݳ من الممكن التɴبؤ بھ.

إعادة التوط؈ن ࢭʏ بلد ثالث كحلّ دائم

الأول  الݏجوء  بلد  من  اللاڊئ  نقل  Ȗعۚܣ  التوط؈ن  إعادة 
القانوɲي، ومنحھ الإقامة  إڲʄ دولة أخرى وافقت عڴʄ قبولھ 
المطاف(49).  ٰهاية   ʏࢭ اݍجɴسية،  اكȘساب  وفرصة  الدائمة، 
اللاجئ؈ن،  لشؤون  سامٍ  مفوض  أول  صرّح  الصّدد،  ɸذا   ʏࢭ
بجائزة  المفوضية  فوز  Ȋعد   1954 عام  ألقاه  خطابٍ   ʏࢭ
ذات  Ȗعد  لم  الوطن   ʄإڲ الطوعية  العَودة  بأن  للسلام،  نوبل 
وفقًا  تمت  قد  التوط؈ن  إعادة  عمليات  وأن  كب؈رة،  أɸميةٍ 

ration?” Refugee Survey Quarterly, vol. 41 no. 2 (April 2022), p. 262-263. 

(47) K. Petillo, “RETURNED TO RUBBLE: THE EU’S RECKLESS PUSH 
TO DEPORT SYRIAN REFUGEES: Prioritizing Politics over Practical Solu-
tions for Syrian Refugee Return is Immoral and Self-defeating for Europe,” Badil 
(09/01/2026) accessed on 01/06/2026, at: https://acr.ps/hBxWAYf

(48) “Trend of Registered Syrian Refugees…”.

(49) “What is Resettlement?” UNHCR, accessed on 15/05/2026, at: https://
acr.ps/hBxWAUM
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Reversed Darwin-) ية العكسيةɴʈللمبادئ الدارو"
إعادة  توصيف  من  قصد  وقد   .(50)"(ist Principles
لأن  بالداروɴʈية،  المنصرم،  القرن  خمسيɴيات   ʏࢭ التوط؈ن، 
الدول كانت تميل نحو اختيار اللاجئ؈ن الأقوى من القادرʈن 
الأك؆ر  للفئات  الأولوʈة  إيلاء  من  بدلاً  والإنتاج،  العمل   ʄعڴ
ضعفًا، والأشد حاجة لݏݰماية، من كبار سنّ ومرعۜܢ وذوي 
الغاية  أن  "العكسية"  بـ  قصد  ح؈ن   ʏࢭ خاصة.  احتياجات 
المرجوة من اݍݰل الإɲساɲي مراعاة الفئات الأضعف ࢭʏ المقام 
كانت  إذ  تمامًا،  العكس  ɸو  آنذاك  حصل  ما  لكن  الأول. 
حصل  ح؈ن   ʏࢭ دائم،  حل  دون  من  تبقى  الأضعف  الفئات 
والكفاءات،  المهن  وذوي  الشابة  الأعمار  من  اللاجئون، 
التوط؈ن  إعادة  حلّ  فإن  بذلك،  توط؈ن.  إعادة  فرص   ʄعڴ
كان  الأضعف  إنقاذ  ʇسْهدف  أن  المُف؅رض  من  كان  الذي 
الاعتبارات  الانتقائية  ɸذه  فوضعت  الأقوى،  يخدم  عمليًا 
نظام  خضوع  ظل   ʏࢭ المݰك،   ʄعڴ والإɲسانية  الأخلاقية 
اݍݰلول الدائمة للمصاݍݳ الذاتية والاقتصادية للدول، بدلاً 

من تكرʉسھ كأداة عادلة ݍݰماية اللاجئ؈ن المݰتاج؈ن أولاً.

ا بإعادة  عمومًا، إن سألنا: ɸل تلزم الدول الأطراف قانونيًّ
لا،  يɢون:  المباشر  الردَّ  فإنَّ  للاجئ؈ن؟  دائم  كحلّ  التوط؈ن، 
فقد صمتت اتفاقية اللاجئ؈ن لعام 1951 عن معاݍجة قضية 
إعادة التوط؈ن(51)، باستȞناء الإشارة الواردة ࢭʏ المادة (30)(52). 
مع ذلك، لا تفرض ɸذه المادة ال؅قامات قانونية Ȋشأن إعادة 
التوط؈ن. من ثم، تبقى عملية إعادة التوط؈ن خاضعة تمامًا 
للسلطة التقديرʈة للدولة، ما ي؅رتب عليھ انخفاض حصص 
إعادة التوط؈ن، فɴسبة إعادة توط؈ن اللاجئ؈ن بلغت سنوʈًا 
1 % فقط(53). ࢭɸ ʏذا الصدد، يɴبڧʏ عڴʄ اللاجئ؈ن اسȘيفاء 
معاي؈ر كل من المفوضية(54) ودولة إعادة التوط؈ن أيضًا، ليتم 
(50) M. Bradley, “Back to Basics: The Conditions of Just Refugee Return,” Jour-
nal of Refugee Studies, vol. 21 no. 3 (2008), p. 2. 

(51) M. Ineli-Ciger, “Is Resettlement Still a Durable Solution? An Analysis in 
Light of the Proposal for a Regulation Establishing a Union Resettlement Frame-
work,” European Journal of Migration Law, vol. 24 no. 1, p. 31-32. 

ما  بنقل  للاجئ؈ن  المتعاقدة  الدول  لعام Ȗ" ،1951سمح  اللاجئ؈ن  اتفاقية  من  المادة 30  وفق   (52)
حملوه إڲʄ أرضها من موجوداتٍ إڲʄ بلد آخر سُمح لهم بالانتقال إليھ بقصد الاستقرار فيھ".

(53) de Boer and Zieck, “The Legal Abyss of Discretion in the Resettlement of 
Refugees: Cherry-picking and the Lack of Due Process in the EU,” International 
Journal of Refugee Law، vol. 32 n. 1 (March 2020), p. 1. 

العنف  ܷݰايا  من  للاجئ؈ن  التوط؈ن  لإعادة  ال؅رشيح   ʏࢭ الأولوʈة  اللاجئ؈ن  مفوضية  تمنح   (54)
الܶݰية،  الرعاية   ʄإڲ المݰتاج؈ن  والأܧݵاص  لݏݵطر،  المعرّض؈ن  والأطفال  والɴساء  والتعذيب، 
فرص  أي  لدٱهم  لʋس  الذين  اللاجئ؈ن   ʄإڲ إضافةً  واݍجسدية،  القانونية  اݍݰماية   ʄإڲ والمفتقرʈن 

ترشيحهم لإعادة التوط؈ن(55).

مشوبةً  التوط؈ن  إعادة  عملية  تظهر  ما  الواقع، كث؈رًا   ʏࢭ
باعتبارات سياسية، وتميلُ نحو مراعاة مصاݍݳ وتفضيلات 
ٮهتم  بل  فحسب،  اݍݰماية  احتياجات   ʄعڴ تركز  ولا  الدول، 
و  الاندماج"  "إمɢانية  قبيل  من  متعددة،  باعتبارات  أيضًا 
 ʄيل المثال، تركز بولندا عڴȎس ʄالتوجهات السياسية"، فعڴ"
تفضيل   ʄإڲ رومانيا  تميل  ح؈ن   ʏࢭ المسيحي؈ن،  توط؈ن  إعادة 
قابلية الاندماج، ࢭʏ ح؈ن تذɸب ألمانيا نحو الاɸتمام بأعمار 
الشباب واݍݵ؄رات المهنية والمهارات اللغوʈة(56). بذلك، يȘب؈ن 
إعادة   ʏࢭ الدول  ومعاي؈ر  المفوضية  معاي؈ر  ب؈ن  التباين  لنا 
التوط؈ن،  إعادة  إضعاف  ي؅رتب  حيث  اللاجئ؈ن،  توط؈ن 
كحل دائمٍ يمثّل استجابة إɲسانية، فتتفوقُ مصاݍݳُ الدول 
إعادة  عملية  وتبقى  للاجئ؈ن،  اݍݰماية  احتياجات   ʄعڴ
الدول  قلة  مع  سيما  ولا  وȖسيʋسًا،  ɸشاشةً  Ȗعاɲي  التوط؈ن 
حصص  انخفاض   ʄإڲ يؤدي  ما  العملية،  ɸذه   ʏࢭ Ȗُسهم  الۘܣ 
اللاجئ؈ن.  لملاي؈ن  ɸائلة  احتياجات  ظلّ   ʏࢭ التوط؈ن،  إعادة 
الأمر الذي يُجسّد فشلاً دوليًا ࢭʏ تقاسم أعباء ومسؤوليات 
تدفع  الأول  الݏجوء  دول  يجعل  أن  شأنھ  من  ما  الݏجوء، 
اللاجئ؈ن نحو العودة إڲʄ بلداٰهم، بصرف النظر عن التغ؈رات 
معاي؈ر  مراعاة  دون  ومن  المɴشأ،  بلد   ʏࢭ الإيجابية  اݍجوɸرʈة 
 ʏساق ࢭȖمة، نظرًا لغياب الاʈالعودة الطوعية والآمنة والكر
التعاون الدوڲȊ ʏشأن معاݍجة أزمات الݏجوء، فتبدو اݍݰلول 
 ʏالدائمة، من اندماج وإعادة توط؈ن، كأٰها مناطق رمادية ࢭ

نظام حماية اللاجئ؈ن.

ما  سوري  لاڊئ   443000 نحو  أن   ʄإڲ الإشارة  تجدر 
إعادة   ʄإڲ حاجةٍ   ʏࢭ  (2026)  ʏاݍݰاڲ العام  حۘܢ  يزالون 
التوط؈ن، عڴʄ الرغم من عودة نحو مليون ونصف مٔهم، ما 
يجعلهم ثاɲي أك؄ر مجموعة Ȋعد اللاجئ؈ن الأفغان(57). عمليًا، 
أقل  أن  اللاجئ؈ن  لشؤون  السامية  المفوضية  بيانات  تؤكد 

جدية للوصول إڲʄ حلول دائمة أخرى، نظرًا لتعذر العودة الطوعية وغياب الاندماج المݰڴʏ. يُنظر: 

“A guide to international refugee protection…,” p. 238.

(55) دليل القانون الدوڲʏ للاجئ؈ن: حماية اللاجئ؈ن (رقم 2 لعام 2001) (القاɸرة: مركز الأɸرام 
لل؅رجمة والɴشر، 2008)، ص 78. 

(56) de Boer and Zieck, p. 19. 

(57) “Projected Global Resettlement Needs 2026,” UNHCR, accessed on 
01/06/2026, at: https://acr.ps/hBxWARj
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من 3 % من اللاجئ؈ن السورʈ؈ن أعيد توطئهم ࢭʏ بلد ثالث، 
منذ بداية أزمة الݏجوء(58). وبذلك، تتܸݳ الفجوة الهائلة ب؈ن 
التوط؈ن،  لإعادة  المتاحة  واݍݰصص  العملية،  الاحتياجات 
وفعال  دائم  كحل  التوط؈ن،  إعادة  فاعليّة  بدوره  يقوّض  ما 
 ʄإڲ الرامية  الدولية  الإرادة  غياب  وʉعكس  الݏجوء،  لأزمات 

Ȗعزʈز تقاسم الأعباء، بطرʈقة مُلزمة ومُنصفة وشاملة.

 ʄثالثًا. المعاي؈ر الأساسية لعودة اللاجئ؈ن إڲ
بلدɸم الأم

بم؇قلة  الوطن،   ʄإڲ العودة  معاي؈ر  حول  المناقشة،  كانت 
ب؈ن  للعلاقة  والاش؅راكية  اللي؄رالية  المفاɸيم  ب؈ن  صراعٍ 
Ȗغي؈رًا  العودة   ʄعڴ ال؅رك؈قُ  شكل  وقد  والدولة(59).  المواطن؈ن 
مصاݍݳُ  وقادت  للاجئ؈ن،  الدولية  المنظومة  بɴية   ʏࢭ جذرʈًا 
السياسية  اݍݵلافات  وɸيمنت  التغي؈ر(60)،  ɸذا  الدول 
والأيديولوجية، ب؈ن الشرق والغرب، حول طبيعة المواطنة، 
Ȋشأن حلول مشكلات اللاجئ؈ن، ولا سيما ما يتعلق بالعودة 
إڲʄ الوطن. لقد كانت المواطنة Ȗعۚܣ، عند السوفيات، إذعان 
المواطن؈ن لممارسة سيادة الدولة، وأنھ ࢭʏ حال سماح الدولة 
أما  العودة،  يرفضوا  لن  الصاݍݰ؈ن  المواطن؈ن  فإن  بالعودة 
أولئك الذين لم ʇعودوا، فهم لʋسوا بلاجئ؈ن بل خونة. لذلك، 
ح؈ن دعم الاتحاد السوفياȖي حل العودة إڲʄ الوطن، دعمت 
اللاجئ؈ن  توط؈ن  إعادة  اݍݵمسيɴيات   ʏࢭ المتحدة  الولايات 
الغرب  تأكيدَ   ʏالشرࢮ المعسكر  فعدَّ  الشيوعية.  الدول  من 
 ʏࢭ العودة  لعرقلة  مُتعمدًا،  Ȗسيʋسًا  العودة  طوعية  مسألة 
عام  بحلول  والشرق(61).  الغرب  ب؈ن  المتنامي  العداء  إطار 
معلمًا  الوطن   ʄإڲ العودة  طوعية   ʄعڴ التأكيد  بات   ،1951
 ʏࢭ الإɲسان(62).  حقوق  Ȋشأن  اݍجديد   ʏاللي؄راڲ للنظام  بارزًا 
ɸذا الصدد، شهدت ف؅رة ما Ȋعد اݍݰرب الباردة تروʈجًا كب؈رًا 
ب؈ن  أعيد  إذ  الݏجوء،  لأزمات  أمثل  كحل  الوطن،   ʄإڲ للعودة 

(58) “Refugee Data Finder,” UNHCR، accessed on 01/06/2026, at: https://
acr.ps/hBxWANQ

(59) Long, “Refugee, Repatriation…,” p. 238. 

(60) L. Stanley, “Repatriation as a Controversial Concept: The Case of Somalia 
Refugee in Kenya,” University of Ottawa (July 2015), p. 9. 

(61) Long, ibid, p. 239. 

(62) Ibid, p. 238-239. 

عامي 1991-1996 نحو 9 ملاي؈ن لاڊئ(63). ومنذ ذاك الوقت 
اݍݰلول  ɸرم  قمة  الوطن   ʄإڲ العودة  حلّ   ʄاعتڴ اليوم،  حۘܢ 

الدائمة.

معيار العودة الطوعية إڲʄ الوطن

عودة  مناقشة  عند  المݰوري  المبدأ  الطوعية  Ȗُعدّ 
حلول   ʄعڴ العودة  خطاب  ɸيمنة  مع  سيما  ولا  اللاجئ؈ن، 
تȘّسمُ  العودة  أنّ  يبدو  وقد  التوط؈ن(64).  وإعادة  الاندماج 
لكن  علٕها.  ووافق  العودة  قرر  اللاڊئُ  دام  ما  بالطوعية، 
حقيقة الواقع توجب فحص الأحوال المݰيطة Ȋعملية اتخاذ 
القرار، وقد يɢون قرار العودة ɸو اݍݵيار الوحيد المتاح(65). 
 ʄإڲ العودة  بأٰها  الوطن   ʄإڲ الطوعية  العودة  Ȗعرʈف  يمكن 
بلد المɴشأ، اسȘنادًا إڲʄ حرʈة اللاڊئ وقراره اݍݰر، وقد تɢون 
العودة إڲʄ الوطن منظمة أو تلقائية، فتحدث الأوڲʄ برعاية 
وتجري  الصلة،  ذات  الدول  وحɢومات  اللاجئ؈ن  مفوضية 
دون  من  اݍݵاصة،  بوسائلهم  اللاجئون  ʇعود  ح؈ن  الأخ؈رة 
طرف المفوضية أو اݍݰɢومات(66). ࢭɸ ʏذا  تدخل مباشر من 
لعام 1996،  المفوضية  دليل  وفق  الطوعية،  Ȗعۚܣ  السياق، 
غياب أي ضغط جسدي أو نفسۜܣ أو مادي يدفع اللاڊئ نحو 
اتخاذ قرارات مسȘن؈رة،  سȎيل   ʏلذلك، ࢭ الوطن.   ʄالعودة إڲ
فإن أوضاع بلد المɴشأ يجب أن تؤخذ ࢭʏ اݍݰسبان، إضافةً 
 ،ʏة الاختيار(67). بالتاڲʈغية إتاحة حرȊ ،أوضاع بلد الݏجوء ʄإڲ
وإكراه،  ضغط  عوامل  وجود  عند  الطوعية،  فكرة  تɴتفي 
البلد   ʏࢭ أمنية،  أم  اقتصادية  أم  سياسية  أكانت  سواء 
المضيف. فالقول بأن X مُج؄ر عڴʄ فعل التصرف ʇ ،Yعۚܣ 
لذا،  اݍݰرة(68).  بإرادتھ  فعلھ  يخ؅ر  ولم  بديل،  لديھ  لʋس  أنھ 

(63) K. Long, “Home Alone? A Review of the Relationship between Repatriation، 
Mobility and Durable Solutions for Refugees,” UNHCR (2010), p. 4. 

(64) J.V Hansen, “An Analysis of the Requirement for Voluntary Repatriation,” 
International Journal of Refugee law, vol. 9 no. 4 (1997), p. 560. 

(65) S. Olsaretti, “Freedom، Force and Choice: Against the Rights-Based Defini-
tion of Voluntariness,” The Journal of Political Philosophy، vol. 6، no. 1 (1998), 
p. 71.

(66) دليل القانون الدوڲʏ للاجئ؈ن: حماية اللاجئ؈ن (رقم 2 لعام2001)، مرجع سابق، ص134.

(67) Voluntary Repatriation: International Protection (Geneva: UNHCR1996 ،), 
p. 10. 

(68) Olsaretti، p. 54. 



العدد السادس والثلاثون - المجلد (9) صيف 2026

Thematic Dossier |ملف العدد
44

قد يختار اللاجئون العودة، ࢭʏ حال غياب الاع؅راف بحقوق 
لضغوط  وȖعرّضهم  مخيمات،   ʏࢭ واحتجازɸم  اللاجئ؈ن، 
وقيود، فيɢون قرار العودة، ࢭʏ مثل ɸذه اݍݰالة، لʋس ناȊعًا 

من إرادتھ اݍݰرة(69).

معيار العودة الآمنة إڲʄ الوطن

يُحدث  قد  كب؈رًا  جدلاً  اللاڊئ  عودة  أمان  تقرʈر  يث؈ر 
نظرًا  المضيفة،  والدول  اللاجئ؈ن  مفوضية  ب؈ن  تباينًا 
وميعادɸا(70).  الآمنة  العودة  بمفهوم  يحيط  الذي  للغموض 
يجسد  قد  الآمنة"  "العودة  مفهوم  استخدام  إن  الواقع،   ʏࢭ
التفافًا عڴʄ "مبدأ الطوعية"، ومثال ذلك أنھ ࢭʏ عام 1994 
 ʄنادًا إڲȘميانمار، اس ʄينغا من بنغلادش إڲɸأعيد لاجئو الرو
الانتقادات  من  العديد  وُجهت  لذا  الآمنة"،  "العودة  مفهوم 
ها لم تبلغ لاجئܣ الروɸينغا بحقهم ࢭʏ رفض  للمفوضية، لɢوٰ
العودة، ولم تقدّم تقييمًا موضوعيًا دقيقًا شاملاً عن أوضاع 
حقوق الإɲسان ࢭʏ بلادɸم(71). فيما يتعلق بالعودة الطوعية، 
ومبدأ عدم الإعادة القسرʈة، تجدر الإشارة إڲʄ دور الدول، 
حيث يمكٔها التذرع بالمادة (1/ ج/ 5) اݍݵاصة بȎند التوقف 
اللاڊئ(72)  وضع  انْهاء  حالات  ݳ  ّܷ يو الذي  الانقطاع،  أو 
ʇعۚܣ  ما  الݏجوء،  منح   ʄإڲ قادت  الۘܣ  الأسباب  تلاءۜܣ  ȊسȎب 
إجبارَ اللاجئ؈ن عڴʄ العودة، نظرًا لتعذّر الاستمرار ࢭʏ رفض 
حماية بلد المɴشأ. لقد أدى ɸذا الأمر إڲʄ جدالاتٍ مفادɸا أن 
"الأمان" لا "الطوعية" ما يُمثّل النȘيجة الطبيعية لمبدأ عدم 
الإعادة القسرʈة. وإن كانت مخاطر الاضطهاد قائمة، فمن 
غ؈ر الممكن إعادة اللاجئ؈ن قسرʈًا، لأن ɸذه العودة غ؈ر آمنة 
لهم، ࢭʏ ح؈ن تجوز إعادة اللاڊئ، بصرف النظر عن إرادتھ، 
إنْ ب؈ّن فحص الأوضاع أٰها Ȗستوࢭʏ معاي؈ر السلامة والأمان، 
 ʏالمطالبة باستمرار التمتع بوضع لاڊئ ࢭ ʄولا حاجة عندئذٍ إڲ

الدولة المضيفة(73).

(69) Voluntary Repatriation, p. 10. 

(70) Nimar and Cduygu, “The Politics of Return: Exploring the future of Syrian 
refugee in Jordan، Lebanon and Turkey,” Third world Quarterly, vol. 41 no. 2 
(October 2019), p. 8. 

(71) Stanley, p. 18-19. 

(72) دليل القانون الدوڲʏ للاجئ؈ن، مرجع سابق، ص 125.

(73) Long, “Back where you once belonged,” p. 3. 

كث؈رًا ما ينجم عن العودة، غ؈ر المسȘندة إڲʄ درجات أمان 
نظرًا  القسري،  التݤج؈ر  حركة  تكرار  المɴشأ،  بلد   ʏࢭ كافية 
الذين  اللاجئون  ذلك  ومثال  ال؇قاع،  اندلاع  تجدد  لاحتمالية 
عام  ج؄روا 

ُ
وأ  1994 عام  ميانمار   ʄإڲ بنغلادش  من  عادوا 

الاضطهاد(74).  استمرار  ȊسȎب  ثانية،  مرة  الفرار   ʄعڴ  1996
بلد   ʏࢭ الموضوعية  بالشروط  الآمنة  العودة  مفهوم  يتعلّق 
 ʏܨجيع حركات العودة الطوعية، ࢭȖ شأ(75)، حيث يمكنɴالم
آمنة،  اللاجئ؈ن  عودة  أن  يبدو  عندما  المفوضية،  دور  إطار 
الأمان.  بمعاي؈ر  يفي  أنھ  للوضع  الدقيق  الفحص  وʈُثȎت 
 ʄسة، لدعم العودة الطوعية إڲʋومن الشروط المسبقة الرئ
ݳ  ّܷ وتو المɴشأ(76).  بلد   ʏࢭ والشامل  العام  التحسّن  الوطن، 
 1996 لعام  الطوعية  العودة  Ȋشأن  دليلها   ʏࢭ المفوضية 
الأمن  ضمانات   ʄعڴ تنطوي  بأٰها  الآمنة)  العودة  (مضمون 
القانوɲي كالعفو، والأمن العام كغياب اݍݵوف من الاضطهاد 
انْهاء  قبيل  من  اݍجسدي،  والأمن  العودة،  عند  العقوبة  أو 
كالوصول  المادي  والأمن  الألغام،  وإزالة  العدائية  العمليات 
إڲʄ سبل المعʋشة والأراعۜܣ وغ؈رɸا من الممتلɢات(77). لذلك، 
الطوعية"  "مبدأ  عن  التنازل  الآمنة  العودة   ʄعڴ ي؅رتب  لا 

المتأصل ࢭʏ النظام الدوڲʏ ݍݰماية اللاجئ؈ن. 

معۚܢ العودة الكرʈمة

بالغموض،  الإɲسانية"  "الكرامة  مصطݏݳ  يȘسم 
أن  وبما  والأخلاقية.  القانونية  التفس؈رات  فيھ  وتȘشابك 
 ʏالقانون الدوڲ ʏالعودة بأمان وكرامة باتت معيارًا أساسيًا ࢭ
الدولية  والمنظمات  الدول  تناقش  أن  من  بدّ  فلا  للاجئ؈ن، 
ݰھ(78)،  ّܷ وتو المفهومَ  ɸذا  اللاجئ؈ن  عن  المدافعة  واݍجهات 
وبات  المساواة"،  عزة   ʄإڲ الشرف  خيلاء  المفهوم "من  لتطور 
أي  استغلال  يمنع  الذي  الذاȖي  الاستقلال  قيمة   ʏࢭ ماثلاً 
(74) Ibid. 

 (75)L. Savelli, “What happens to those who do not repatriate voluntary? Protection 
and prospects for the residual caseload of Angolan refugees in Zambia,” University 
of Lund/ Faculty of Law (2003), p. 34. 

(76) Voluntary Repatriation, p. 14. 

(77) Ibid, p. 11. 

(78) M. Bradley, “Return in Dignity: A Neglected Refugee Protection Challenge,” 
Canadian Journal of Development Studies, vol. 28 no. 3-4 (2009), pp. 372-
373. 
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التباسًا،  العودة  عناصر  أك؆ر  "الكرامة"  Ȗعدّ  إɲسان(79). 
 ʏࢭ "كرامة"  بـ  العودة  تُذكر  ولم  والأمان،  بالطوعية  مقارنةً 
ولا   ،1951 لعام  اللاجئ؈ن  Ȋشؤون  اݍݵاصة  جنيف  اتفاقية 
اللاجئ؈ن.  لشؤون  السامية  للمفوضية  الأساسۜܣ  النظام   ʏࢭ
الأفرʈقية  الاتفاقية   ʏࢭ "الكرامة"   ʄإڲ الإشارة  غابت  كذلك، 
من  الرغم   ʄعڴ  ،1984 لعام  قرطاجة  وإعلان   1969 لعام 
اɸتمام  تنامي   ʄعڴ ترتب  لقد  بأمان.  العودة   ʄإڲ أشارا  أٰهما 
 ʄعڴ ال؅رك؈ق  ازديادُ  الوطن   ʄإڲ العودة  بحلّ  المفوضية 
أوضاع حقوق الإɲسان ࢭʏ بلدان الأصل، ٭هدف تجنب إثارة 
المݏݰوظ  بالتحسن  المطالبة  خلال  من  السيادة،  حساسية 
ݍݰقوق الإɲسان ࢭʏ بلدان المɴشأ للاجئ؈ن، فتوجّهت المطالبة 
أن  اللاجئ؈ن  مفوضية  وتف؅رض  بكرامة"(80).  "العودة  نحو 

الكرامة تنطوي عڴʄ اح؅رام حقوق الإɲسان لɢل فرد(81). 

 ʏࢭ للكرامة  محتملة  Ȗعرʈفات  ثمة  السياق،  ɸذا   ʏࢭ
الإعلان  منظور  من  أولاً،   :ʏوۂ الصلة،  ذات  الأدبيات 
العالمي ݍݰقوق الإɲسان يمكن فهم الكرامة عڴʄ أٰها أساس 
باݍݰقوق،  الأفراد  تمتّع  علة  أو  الإɲسان،  حقوق  منظومة 
الأفراد  ݍجميع  لأٰها  منحها،  أو  الكرامة  سلب  Ȗعذر  ʇعۚܣ  ما 
Ȗش؈ر  أن  يمكن  ثانيًا،  الȎشرʈة.  الأسرة   ʄإڲ يɴتمون  الذين 
الكرامة إڲʄ مضمون ومحتوى حقوق الإɲسان، لذا يكȘسّها 
Ȗعكس  ثالثًا،  حقوقھ(82).  إعمال  بمجرد  تلقائيًا  الإɲسان 
الكرامة ࢭʏ دراسات اللاجئ؈ن المفهوم الɢانطي(83) للاستقلال 
أٰها   ʄعڴ أيضًا  الكرامة  تُفهم  راȊعًا،  الاختيار.  وحرʈة  الذاȖي 
Ȗسْهدف   ʏوۂ علٕها،  ومتنازع  مرنة  إشɢالية  خصائص  ذات 
المجتمع  مخاطبة ضم؈ر  Ȋغية  بالعالمية،   ʏجماڤ شعور  خلق 
ثم،  من  ديɴية(84).  أو  ميتاف؈قيقية  أسس  دون  من   ،ʏالدوڲ
يمكننا القول: إن مفهوم الكرامة يتضمن جميع التفس؈رات 
من  ها  ومضموٰ الإɲسان  حقوق  أساس  أي  أعلاه،  المذكورة 

(79) عادل العوا، من الشرف إڲʄ الكرامة (دمشق: جامعة دمشق، 1973)، ص 8.

(80) Bradley, “Return in Dignity,” p. 375. 

(81) برنامج تمهيدي حول اݍݰماية (جنيف: المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئ؈ن، 
2006)، ص 74.

 (82)R. Bewick, “Dignity in Repatriation: What does it Mean for UNHCR?” Uni-
versity of London/ RLI Working Paper no. 63 (August 2022). p. 13. 

(83) وفقًا للفيلسوف الألماɲي إيمانوʈل كانط (Imanuel Kant)، فإن الاستقلال الذاȖي ɸو مبدأ 
كرامة الإɲسان، وكل طبيعة عاقلة. يُنظر: العوا، ص 245. يتعارض المفهوم الɢانطي للكرامة مع 
الكرامة،  نزع  يمكن  لا  الأخ؈رة  اݍݰالة  ففي  الإɲسان.  ݍݰقوق  كأساس  المتأصلة،  الكرامة  تفس؈ر 

وكانت الغاية من ذلك منع الأيديولوجيات المݵتلفة من اݍݰط من قدر أي إɲسان لا يɴت׿ܣ إلٕها.

(84) Bewick, ibid, p. 13. 

جهة، وحرʈة الاختيار والاستقلال الذاȖي من جهة أخرى. ولا 
شك بأنھ من الصعب أن نضع Ȗعرʈفًا جامعًا ماɲعًا ومستقلاً 

بمعناه للكرامة، نظرًا للغموض الذي يكتنف ماɸيتھ.

حول  اللاجئ؈ن  مفوضية  دليل  اع؅رف  الصدد،  ɸذا   ʏࢭ
يȘسم  "الكرامة"  مفهوم  بأن   1996 لعام  الطوعية  العودة 
واستعان  الأمان،  مفهوم  من  وضوحًا  أقل  فهو  بالغموض، 
مركبة  عناصر   ʄعڴ تنطوي  بأٰها  للكرامة  القاموس  بتعرʈف 
من  اللاجئون  يتمكن  أن  يوجب  ما  والاح؅رام،  الشرف  من 
بالɢامل(85).  حقوقهم  ʇستعيدوا  وأن  قيود،  دون  من  العودة 
 ،2004 لعام  الاندماج  وإعادة  العودة  حول  الدليل،  وʈقرّ 
بأن إعادة الاندماج Ȗعۚܣ قدرة اللاجئ؈ن عڴʄ تأم؈ن الأوضاع 
اللازمة  والاجتماعية  والاقتصادية  والقانونية  السياسية 
العالمي  التمتع  وأن  والكرامة،  اݍݰياة   ʄعڴ للمحافظة 
والاجتماعية  والاقتصادية  والسياسية  المدنية  باݍݰقوق 
اللاجئ؈ن(86).  إدماج  لإعادة  الٔهائية  الغاية  يمثل  والثقافية 
 ،ʄمة نقطت؈ن: الأوڲʈما سبَق، تتضمّن العودة الكر ʄبناءً عڴ
حرʈة الاختيار والاستقلال الذاȖي، ما بدوره يدعم الطوعية. 
Ȗعاون  تضافر  يتطلب  ما  الإɲسان،  حقوق  إعمال  الثانية، 
والاقتصادي،  السياسۜܣ  الاستقرار  لدعم   ʏالدوڲ المجتمع 
وبناء   ʏالاجتماڤ الɴسيج  وترميم  الإعمار  إعادة  عن  فضلاً 

السلام، لمنع تكرار اندلاع ال؇قاع وتجدد محنة الݏجوء.

راȊعًا. تطبيق المعاي؈ر الدولية عڴʄ عودة 
اللاجئ؈ن السورʈ؈ن

 ʄإڲ اسȘنادًا  السورʈ؈ن،  اللاجئ؈ن  عودة  تحليل  عند 
العودة  حركة  أن  لنا  يȘب؈ن  أعلاه،  الواردة  الدولية  المعاي؈ر 
سقوط  وبعد  كاملٍ،  Ȋشɢلٍ  وكرʈمة  وآمنة  طوعية  لʋست 
لدفع  ضاغطة  سياسات  اتباع  اݍجوار  دول  بدأت  النظام، 
اللاجئ؈ن للعودة. من تركيا، عڴʄ سȎيل المثال، عاد منذ كانون 
سورʈة(87)،   ʄإڲ لاڊئ   600000 نحو   2024 دʇسم؄ر  الأول/ 
(85) Voluntary Repatriation, p. 11. 

(86) Handbook for Repatriation and Reintegration Activities (Geneva: UNHCR, 
2004), p. 4-5. 

(87) “UNHCR’s Salih reaffirms commitment to refugee protection and solutions 
in Türkiye,” UNHCR/Türkiye (01/02/2026) accessed on 01/06/2026, at: 
https://acr.ps/hBxWAKn 
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السورʈ؈ن  اللاجئ؈ن  من  كث؈ر   ʄعڴ الصعب  من  بات  وقد 
ضمان مستوى معʋآۜܣ كافٍ، أو البقاء ࢭʏ المدن الك؄رى الۘܣ 
تجمّعوا فٕها، لارتفاع أسعار إيجارات المنازل ࢭʏ المناطق الۘܣ 
يك؆ر فٕها السورʈون، ومنع الأجانب من Ȗܦجيل قيود السكن 
نظام   ʄعڴ ومɢلفة  كث؈رة  شروط  وفرض  معيّنة،  مناطق   ʏࢭ
بات  ثم،  من  بالمستحيل.  أشبھ  توف؈ره  صار  حۘܢ  العمل، 
إيجارات  ودفع  أنفسهم،  إعالة  السورʈ؈ن   ʄعڴ الصعب  من 
فدفعهم  مرضاɸم(88).  ومعاݍجة  أطفالهم،  وȖعليم  منازلهم، 
لا  أمامهم،  المتاح  الوحيد  اݍݰل  ها  لɢوٰ العودة،  نحو  ذلك 
يمكن  لا  لذلك،  مسȘن؈ر.  وقرار  حرة  إرادة  عن  الناȊع  اݍݰلّ 
أن Ȗُعدّ ɸذه العودة طوعيّةً بالمعۚܢ القانوɲي. عڴʄ الرغم من 
قسرًا،  السورʈ؈ن   ʄعڴ العودة  تفرض  لم  ال؅ركية  الدولة  أن 
فإن ذلك ناجم عن ضغطٍ غ؈ر مباشر، مع غياب المݰفزات 
وغياب إعادة الإعمار والدعم الاقتصادي، ࢭʏ دولة مɴشأ لا 
يمكن تصɴيفها، ࢭʏ إطار العودة الطوعية، اسȘنادًا للمعاي؈ر 

الدولية.

لشؤون  المتحدة  للأمم  السامية  المفوضية  أعلنت 
لبنان  من  لاڊئ  نحو 500000  عودة  عام 2025،  اللاجئ؈ن، 
إڲʄ سورʈة، وقد تلقّى نحو 50000 مٔهم الدعم ضمن برنامج 
العودة الطوعية التاȊع للمفوضية، ࢭʏ ح؈ن عاد 95 % مٔهم 
عمومًا،  منظّم(89).  Ȋشɢل  مٔهم   %  5 وعاد  عفوي،  Ȋشɢل 
ʇعاɲي اللاجئون السورʈون ࢭʏ لبنان تحديات عديدة، وʈفتقر 
 ʄإڲ فيضطرون  القانونية،  الإقامة  تصارʈح   ʄإڲ مٔهم  قسم 
العمل Ȋشɢل غ؈ر قانوɲي، وɢʈونون عرضةً لل؅رحيل. يضاف 
إڲʄ ذلك صعوبة Ȗعليم أبنا٬هم وȖܦجيلهم ࢭʏ المدارس، فضلاً 
وُثّقت  عام 2023،  ففي  الأمنية.  والْهديدات  العنصرʈة  عن 
قسري،  ترحيل  حالة  و763  Ȗعسفي  اعتقال  حالة   1080
انخفاض   ʄإڲ قاد  ما  ɸائلة،  اقتصادية  تحديات   ʄإڲ إضافةً 
المساعدات  توقف  مع  بال؅قامن  العمل،  فرص  وقلة  الأجور 
المالية والغذائية عن عائلات اللاجئ؈ن، نظرًا ݍݵفض التموʈل 

 .(90)ʏالدوڲ

متعددة  واقعية  حلول  السوري؈ن:  اللاجئ؈ن  عودة  آليات  خولاɲي،"  وإبراɸيم  بكور  سامر   (88)
الأȊعاد، ب؈ن الأمن والعدالة وإعادة الإعمار"، المركز العربي لدراسات سورʈة المعاصر (حزʈران/ 

يونيو، 2025)، ص 17-16.

 (89)“Key findings: UNHCR Facilitated Return Feedback and Post-Distribution 
Monitoring Survey of Syrian Refugee Returnees,” UNHCR (10/02/2026) ac-
cessed on 15/05/2026 at: https://acr.ps/hBxWAGU

العربي  المركز  والمآلات"،  الدوافع  لبنان:   ʏࢭ السورʈ؈ن  اللاجئ؈ن  أزمة  (90)"تصعيد 

ࢭʏ الأردن، يواجھ اللاجئون السورʈون تحدياتٍ اقتصادية 
واجتماعية جسيمة، شأٰهم ࢭʏ ذلك شأن نظرا٬هم ࢭʏ لبنان، 
والتعليم  المأوى   ʄعڴ اݍݰصول  فرص  محدودية  سيما  ولا 
المستغرب  من  لʋس  لذلك،  والعمل(91).  الܶݰية  والرعاية 
أن ʇعʋش نحو 82 % من أسر اللاجئ؈ن السورʈ؈ن تحت خط 
الأوروبي  الاتحاد  ب؈ن  اتفاق  عقد  من  الرغم   ʄوعڴ الفقر. 
والأردن عام 2016، ٭هدف Ȗعزʈز مشاركة اللاجئ؈ن السورʈ؈ن 
أوضاع  تحس؈ن   ʏࢭ نوعية  نقلة  تتحقق  لم  العمل،  سوق   ʏࢭ
عديدة  بإشɢاليات  التنفيذُ  واصطدم  السورʈ؈ن،  اللاجئ؈ن 
أفرغتھ من مضمونھ(92)، فشُبّھ بأنھ كإلقاء دلو ماء عڴʄ غابة 
المتحدة  للأمم  السامية  المفوضية  بيانات  بحسب  مستعرة. 
السورʈ؈ن  اللاجئ؈ن  عدد  بلغ  الأردن،   ʏࢭ اللاجئ؈ن  لشؤون 
ٰهاية   ʏࢭ لاڊئ،   413000 نحو  المفوضية  لدى  المܦجل؈ن 
من 180000  أك؆ر  عاد  إذ   ،(93) دʇسم؄ر 2026  الأول/  كانون 
الأردن  سياسة  اȖّسمت  وقد  سورʈة(94).   ʄإڲ الأردن  من  لاڊئ 
لعودة  ومܨجعة  داعمة  عديدة  Ȗسهيلات  فتبɴت  بالمرونة، 
القسري(95).  ال؅رحيل   ʄعڴ إجبار  دون  من  لكن  اللاجئ؈ن، 
العودة،  اختيار   ʄعڴ مُج؄رًا  نفسھ  اللاڊئ  يجد  قد  ذلك،  مع 
الۘܣ  والاجتماعية  والاقتصادية  القانونية  الضغوط  ȊسȎب 
 ʄومي الرامي إڲɢالبلد المضيف، وغياب الدعم اݍݰ ʏعانٕها ࢭʇ
التمك؈ن، والتحول تدرجيًا نحو الاندماج كحل لأزمة الݏجوء.

 ʄعڴ الموقّعة  غ؈ر  العربية  الدول  أن   ʄإڲ الإشارة  تجدر 
اتفاقية اللاجئ؈ن لا تل؅قم توف؈ر اݍݰقوق الواردة ࢭʏ الاتفاقية، 
إلا ࢭʏ حال ورودɸا ࢭʏ اتفاقيات أخرى، ع؄ر منظومة حقوق 
الإɲسان، ولʋس فٕها قوان؈ن ݍجوء وطنية فعالة. وعڴʄ الرغم 
الݏجوء،  مسألة   ʄعڴ العربية  الدسات؈ر  من  العديد  نص  من 
التعامل  وبقي  فحسب،  السياسۜܣ  الݏجوء  عند  وقفت  فقد 
الدول  وسياسات  لمصاݍݳ  وخاضعًا  اعتباطيًا،  اللاجئ؈ن  مع 

لدراسات سورʈة المعاصرة (حرمون سابقًا) (أيار/ مايو 2024).
(91)M. Yahya and others, Unheard Voices: What Syrian Refugees Need to 
Return Home (Beirut: Carnegie Middle East Center, 2018). 

(92) Ibid.

(93) “Gov’t reviews cash support for voluntary return of Syrian refugees -official,” The 
Jordan Time (04/02/2026). 

(94) “Salih commends Jordan’s support for refugees and urges international backing 
as needs grow,” UNHCR in Jordan (03/02/2026) accessed on 01/06/2026 
at: https://acr.ps/hBxWADr

(95) بɢور وخولاɲي، ص 9.
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مɢانْها  استعادة  ترʈد  الۘܣ  المɴشأ  ودول  والمانحة،  المضيفة 
 ʏ؈ن ࢭʈشأن اللاجئ؈ن السورȊ الساحة الدولية. أما ʏا ࢭɸودور
أوروبة، فأعداد العائدين ما تزال ضئيلة، مقارنةً بالعائدين 
من دول اݍجوار، من مثل تركيا ولبنان والأردن. لقد بلغ عدد 
 ʏࢭ  .940000(96) أصل  من  فقط   3678 ألمانيا  من  العائدين 
واللاجئ؈ن  للݤجرة  الاتحادي  المكتب  ʇܨجع  الصدد،  ɸذا 
الأصلية(97)  بلداٰهم   ʄإڲ للاجئ؈ن  الطوعية  العودة  ألمانيا   ʏࢭ
منحة  وʈدفع  السفر،  تɢاليف  قبيل  من  نفقاٮها،  وʉغطي 

مالية قدرɸا 1000 يورو للبالغ؈ن و500 يورو للأطفال(98). 

فقد  أوروبة،   ʏࢭ سورʈة  جالية  أك؄ر  ألمانيا  Ȗستضيف 
باݍݰماية  معظمهم  وʈتمتع  لاڊئ،  مليون  نحو  استقبلت 
اݍݰɢومة  بدأت   ،2025 سȎتم؄ر  أيلول/  ومنذ  الفرعية، 
مراجعة  وأجرت  اݍجديدة،  السورʈة  الݏجوء  طلبات  رفض 
لطلبات الݏجوء، لȘشمل التصارʈح القائمة، ࢭʏ عقب التغي؈ر 
 8  ʏࢭ النظام  سقوط  Ȋعد  سورʈة،  شهدتھ  الذي  السياسۜܣ 
سابقة  إجراءات  أثارت  لقد   .2024 دʇسم؄ر  الأول/  كانون 
سيما  ولا  السورʈ؈ن،  اللاجئ؈ن  مخاوف  الألمانية  لݏݰɢومة 
 ،2025 مايو  أيار/  ففي  الفرعية.  اݍݰماية   ʄعڴ اݍݰاصل؈ن 
الفئة  لهذه  الشمل  لمّ  Ȗعليق   ʄعڴ الألمانية  اݍݰɢومة  عملت 
لمدة عام؈ن، باستȞناء اللاجئ؈ن اݍݰاصل؈ن عڴʄ وضع قانوɲي 
كامل (إقامة). وقد جعل ɸذا القرار آلاف الأسر ࢭʏ وضع يȘسم 
بالقلق وعدم الاستقرار، ودفع Ȋعضهم إڲʄ محاولات السفر 
إڲʄ سورʈة، بطرق غ؈ر قانونية ومحفوفة بالمݵاطر للالتحاق 
Ȋعد  السورية  الأسر  من  العديد  عادت  لذلك،  بأسرɸم(99). 
سقوط النظام، نظرًا لليأس من نجاح إجراءات لم الشمل 
ࢭʏ ألمانيا. وȖسوغ ألمانيا ɸذه اݍݵطوات ع؄ر Ȗغ؈ّر الوضع الأمۚܣ 
ࢭȊ ʏعض المناطق السورʈة، الۘܣ Ȗعدɸا مستقرة، Ȋشɢلٍ كافٍ، 
Ȗعۚܣ  لا  محددة.  حالات   ʏࢭ إلغا٬ها  أو  اݍݰماية  تقييم  لإعادة 
 ʄعڴ حالة  كل  تقييم  بل  الفوري،  ال؅رحيل  الإجراءات  ɸذه 
حدة، وحاليًا لا يحصل أي طالب ݍجوء سوري جديد تقرʈبًا 
(96) “Amid anti-migrant sentiment، Germany trumpets voluntary repatriation 
scheme,” CGTN (11/02/2026) accessed on 01/06/2026 at: https://acr.ps/
hBxWAzY

(97)“Between Safety and Deportation: What Berlin Wants from Syrians,” People 
Want (December 2025) accessed on 01/06/2026 at: https://acr. ps/hBxWAwv

(98) “Deutlich mehr Geflüchtete nutzen staatliches Rückkehrprogramm - Syrer weit 
vorne,” STERN (02/02/2026) accessed on 10/06/2026 at: https://acr.ps/
hBxWAt2

(99) “Between Safety and Deportation”.  

بɴسبة 0.8 %  إلا  ʇُع؅رف  لم  لܶݰيفة،  ووفقًا  اݍݰماية.   ʄعڴ
ومن   ،2025 أكتوبر  الأول/  Ȗشرʈن   ʏࢭ اݍݰالات  من  فقط 
بموجب  الݏجوء   ʄعڴ واحد  ܧݵص  حصل  طلبًا   3134 ب؈ن 
القانون الأساسۜܣ، وعشرة أܧݵاص عڴʄ صفة لاڊئ، وȖسعة 

أܧݵاص عڴʄ اݍݰماية الفرعية(100).

الدعوة  ل؄رامج  اݍݰɢومي  الدعم  من  الرغم   ʄعڴ  
يرʈدون  لا  السورʈ؈ن  من  العظ׿ܢ  الغالبية  فإن  الطوعية، 
صادر  ألماɲي  استطلاع  بحسب  الراɸن،  الوقت   ʏࢭ العودة 
بنȘيجة  الاستطلاع  جاء  وقد  الفدرالية.  التوظيف  وكالة  عن 
مفادɸا أن 66 % من السورʈ؈ن يرʈدون البقاء ࢭʏ ألمانيا(101)، 
ࢭʏ ح؈ن Ȗستمر دعوات الأحزاب اليميɴية الرامية إڲʄ ܥݰب 
وضع اݍݰماية، تمهيدًا لإجراء ترحيل قسري شامل، مسوغةً 
نحو  حاليًا  ألمانيا  تتوجھ  السورʈة(102).  اݍݰرب  بانْهاء  ذلك 
فقدان  احتمال  معلنةً  السورʈ؈ن،  من  مزʈد  لإعادة   ʏالسڥ
فردية.  اضطهاد  مخاطر  يواجھ  لا  من  لɢل  اݍݰماية،  وضع 
وتُجسد ɸذه اݍݵطوة تحولاً ࢭʏ سياسة ألمانيا تجاه اللاجئ؈ن 
لȘشديد  للدولة  العامة  الاس؅راتيجية  وȖعكس  السورʈ؈ن، 
عودة  إن  تقول  السورʈة  السلطات  لكن  الݏجوء.  قواعد 
الأزمة  تفاقم  علٕها  ي؅رتب  قد  الوقت  ɸذا   ʏࢭ السورʈ؈ن  آلاف 
الإɲسانية، فضلاً عن أن العديد من العائدين سيضطرون 
إڲʄ العʋش ࢭʏ مخيمات، فالبلاد ما تزال غ؈ر مستعدة Ȋعد(103). 

ࢭʏ الواقع، Ȗش؈ر التقارʈر إڲʄ أن عمليات العودة المݰدودة 
السابقة قادت إڲʄ مزʈد من الضغوط، من مثل ارتفاع أسعار 
 ʄعڴ الطلب  وتزايد  المنازل،  إيجارات  ارتفاع  الغذائية،  المواد 
اݍݵدمات الأساسية. وقد شهدت تɢاليف السكن ࢭʏ دمشق 
ودفع  واللاجئ؈ن.  النازح؈ن  عودة  Ȋعد  كب؈رًا،  ارتفاعًا  وحلب 
 ʄإڲ العائدة  العائلات  من  العديد  دمشق  رʈف   ʏࢭ الدمار 
التوجھ نحو العاصمة، فتفاقم الطلب Ȋشɢل كب؈ر، إضافةً 

(100) Ibid. 

(101) “Should I stay or should I go? Syrians in Germany suffer uncertainty from 
all directions,” Info Migrants (07/08/2025) accessed on 01/05/2026 at: 
https://acr.ps/hBxWApz 

(102) “Germany’s CSU Calls for Mass Deportations of Syrians in 2026,” The 
European Conservative (02/01/2026) accessed on 01/05/2026 at: https://
acr.ps/hBxWAm6

(103) “Germany moves to return more Syrians، but Damascus says the country is 
not yet ready,” Info Migrants (16/02/2026) accessed on 01/05/2026 at: 
https://acr.ps/hBxWAiD
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خيامها  لتنصب  عادت  لعائلات  المؤلمة  اݍݰالات  من  كث؈ر   ʄإڲ
بجوار أنقاض منازلها، ࢭʏ مشهدٍ مؤداه فقدان الأمل بأحوال 
ݍݰقوق  السورية  الشبكة  بيانات  وȖش؈ر  لائقة(104).  معʋشية 
أوائل   ʏࢭ طفلاً،  بئهم 41  من  مدنيًا،  وفاة 220   ʄإڲ الإɲسان 
العنقودية  الذخائر  لمݵلفات  نȘيجةً  وحده،   2025 عام 
ما  الماعۜܣ  عنف  أن  الوقائع  ɸذه  وتُب؈ن  الأرضية.  والألغام 
 ʏرمية جغرافية ࢭɸ آۜئɴʈُعدامًا للأمن، وɲتج اɴُيزال حۘܢ الآن ي
درجات الأمان، ما يلقي بظلالھ عڴʄ أنماط العودة، وʈكرس 
عدم المساواة ب؈ن من يمكٔهم العودة إڲʄ أماكن آمنة والذين 
حادة  أزمة  عن  فضلاً  مستمرة،  لمݵاطر  معرّض؈ن  يزالون  ما 
المشɢلة  ɸذه  وتتفاقم  للعائدين.  بالɴسبة  الملكية  حقوق   ʏࢭ
مع الأسر الۘܣ Ȗعيلها ɲساء، نظرًا لغياب المعاݍجة اݍݰساسة 
ɸيمنة  ظل   ʏࢭ سيما  ولا  العائدات،  للɴساء   ʏالاجتماڤ للنوع 
البɴية  تدɸور   ʄإڲ إضافةً  السلطوʈة،  الاجتماعية  الأعراف 
من   %  57 سوى  ʇعمل  لا  حيث  سورʈة،   ʏࢭ المادية  التحتية 
المسȘشفيات و37 % من مراكز الرعاية الܶݰية الأولية(105). 

خاتمة

اللاجئ؈ن  عودة  تحليل  يكشف  الراɸن،  الواقع  ظلّ   ʏࢭ
لمعاي؈ر  القانوɲي  الاسȘيفاء  من  Ȋعيدة  تزال  ما  أٰها  السورʈ؈ن 
اݍݰرّ  الاختيار  تقتغۜܣ  الۘܣ  والكرامة،  والأمان  الطوعية 
الضغط  عوامل  لا  المɴشأ،  دولة   ʏࢭ المݰفزات   ʄعڴ القائم 
الملاذ   ʏۂ العودة  تɢون  ألا  يجب  حيث  المضيفة،  البلدان   ʏࢭ
الوحيد، ولولا ذلك لانتفت القدرة عڴʄ الاختيار. يجب أيضًا 
أن يتوافر الأمان القانوɲي والمادي و اݍجسدي، بال؅قامن مع 
ضمان حقوق الإɲسان للعائدين، ولا سيّما اݍݰق ࢭʏ السكن 
 ʏࢭ السياسۜܣ  التغي؈ر  ʇُشɢّل  ولا  والܶݰة،  والعمل  والتعليم 
 ʄعڴ للعودة،  حاسمًا  وحيدًا  عاملاً  النظام  وسقوط  سورʈة 
 ʏبڧɴي أولية  خطوة  وɸو   المݰوري،  العامل  كونھ  من  الرغم 

(104) “Observations from a Visit to Syria: Reconstruction, Social Fragmentation, 
and the Limits of Return Discussions,” BICC, accessed on 01/05/2026 at: 
https://acr.ps/hBxWAfa

(105) “Post-Assad Syria: The Complex Structure of Refugee Return and Reintegration Chal-
lenges,” Fadel Abdulghany (28/07/2025) accessed on 05/05/2026 at: https://acr.
ps/hBxWAbH

أن تȘبعها سلسلة من التداب؈ر الرامية إڲʄ معاݍجة الفجوات 
نازحًا  وʈصبح  اللاڊئ  ʇعود  لا  كي  العودة،  بتأم؈ن  المݰيطة 
المؤسسات  وبناء  الإعمار  إعادة  قبيل  من  لأسباب  داخليًا، 
إدماجهم  إعادة  Ȋغية  الأمن،  وإرساء  العمل  فرص  وتأم؈ن 
وتحقيق مشاركْهم الفاعلة، سياسيًا واقتصاديًا واجتماعيًا. 
ʇعۚܣ ɸذا أن سورʈة ما تزال تفتقر إڲʄ القدرة عڴʄ اسȘيعاب 
 ʏالدوڲ التعاون  يقتغۜܣ  الذي  الأمر  اللاجئ؈ن،  ملاي؈ن  عودة 
بدوره  ما  العائدين،  لاستقبال  مستعدة  بʋئة  ٮهيئة  لدعم 
وقانونية  سياسية  أȊعاد  ذي  متɢامل  مسار  ɸندسة  يتطلب 
حالة  ʇعاɲي  السوري  المجتمع  إن  واجتماعية.  واقتصادية 
وبعدما  والصراع،  العزلة  من  سنواتٍ  Ȋعد  عميق،  انقسامٍ 
الذي  الأمر  المتبادلة،  الثقة  وغابت  الكراɸية  خطابُ  تنامى 
الصدع  لرأب   ،ʏاجتماڤ إعمار  إعادة   ʄعڴ العمل   ʏستدڤʇ
مستقبلٍ  لبناء  تمهيدًا  جامعة،  وطنية  ɸوʈة  وبناء   ،ʏالثقاࢭ
والقانوɲي  السياسۜܣ  والازدɸار  السلام  ʇسودُه  حضاري، 
العدالة  مسار  أɸمية  تأكيد  مع   ،ʏوالاجتماڤ والاقتصادي 

الانتقالية. 

 ʏي للنظام الدوڲɲمن جانب آخر، يكشف التحليل القانو
تتطلب  الۘܣ  القصور  أوجھ  من  العديدَ  اللاجئ؈ن  ݍݰماية 
اللاجئ؈ن،  باتفاقية  المݰيطة  الفجوات  ردم  Ȋغية  المعاݍجة، 
الذي  الأمر  الدائمة،  اݍݰلول  مسألة  عن  الصمت  قبيل  من 
الدول  مصاݍݳ  وتفوّق  الݏجوء،  ملفات  Ȗسʋس  عليھ  ترتب 
للمساءلة،  آلية  غياب  مع  سيما  ولا  اللاجئ؈ن،  حقوق   ʄعڴ
عدم  كمبدأ  الدولية،  والمبادئ  القواعد  انْهاك  حال   ʏࢭ
الإعادة القسرʈة الذي بات عرفًا دوليًا، وتنȎثق منھ مباشرة 
 ʄعڴ للالتفاف  دول  محاولات  وȖستمر  الطوعية.  العودة 
 ʄناد إڲȘمبدأ الطوعية، من خلال وقف وضع اللاڊئ، بالاس
ا  وحسباٰها  المɴشأ  بلدان  لواقع  دقيقة  غ؈ر  عامة  تقييمات 
التقييد  ع؄ر  للاجئ؈ن،  طاردة  بʋئة  خلق  خلال  من  أو  آمنة، 
علٕهم وحرماٰهم من حقوقهم الأساسية، ودفعهم إڲʄ العودة 
القسرʈة تحت مظلة الطوعية. يضاف إڲʄ ذلك التوجّھُ نحو 
طلبات  لتصدير  الآمنة"،  الثالثة  "الدولة  مفهوم  اعتماد 
الݏجوء نحو اݍݵارج، كالاتفاق الذي حاولت برʈطانيا عقده 
عدم  ال؄ريطاɲي  القضاء  فأثȎت   ،(106) 2022 عام  رواندا  مع 

(106) مثّل الاتفاق ب؈ن برʈطانيا ورواندا، ࢭʏ 14 نʋسان/ أبرʈل 2022، حالةً مث؈رة لݏجدل ࢭʏ إطار 
سʋتم  الاتفاق  ɸذا  بموجب  أنھ  ال؄ريطانية  اݍݰɢومة  صرحت  وقد  الآمنة،  الثالثة  الدولة  ممارسة 
لدراسة  رواندا   ʄإڲ الماɲش،  قناة  ع؄ر  الأوروبي،  الاتحاد  من  نظامي  غ؈ر  Ȋشɢلٍ  القادم؈ن  إرسال 
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وتحديدًا  الدولية،  برʈطانيا  ال؅قامات  ومخالفتھ  شرعيتھ 
وبعد  الإɲسان،  ݍݰقوق  الأوروبية  الاتفاقية  من   (3) المادة 
هائيًا عام 2024 (107).  معركة قضائية محتدمة، اٰهار الاتفاقٰ 

تزداد فجوة اݍݰلول الدائمة اȖساعًا، بال؅قامن مع فجوة 
وشاملة  ومنصفة  عادلة  آلية  فغياب  الݏجوء،  أعباء  تقاسم 
يجعل  ومسؤولياتھ،  الݏجوء  أعباء  لتقاسم  للتɴبؤ،  وقابلة 
أعداد  استضافة   ʏاݍجغراࢭ القدر  علٕها  كتب  الۘܣ  الدول، 
وحدɸا،  كب؈رًا  عبئًا  تتحمل  بأٰها  Ȗشعر  اللاجئ؈ن،  من  كب؈رة 
كي  اللاجئ؈ن   ʄعڴ الضغط  نحو  وʈدفعها  طاقْها  يفوق  مما 
تɢون العودة إڲʄ الوطن ۂʏ اݍݰل الوحيد، فضلاً عن عرقلة 
بلد   ʏࢭ التوط؈ن  إعادة  ورفض  المضيف،  البلد   ʏࢭ الاندماج 
 ʄج؄ر قسرًا عڴ

ُ
ثالث. ࢭʏ ٰهاية المطاف، ʇغدو اللاڊئ، الذي أ

مصاݍݰها  المضيفة  والدول  سياسات  رɸن  وطنھ،  مغادرة 
المانحة  الدول  مصاݍݳ  ورɸن  باللاجئ؈ن،  ذرعًا  ضاقت  الۘܣ 
الۘܣ Ȗسْهدف وقف التموʈل وإغلاق ملف المساعدات Ȋشأن 
ترʈد  الۘܣ  المɴشأ  دول  مصاݍݳ   ʄإڲ إضافةً  معينة،  ݍجوء  أزمة 
Ȗعزʈز شرعيْها ࢭʏ المستوى الدوڲʏ. فمسألة اݍݰلول الدائمة 
للاجئ؈ن لʋست لعبة صفرʈة، ما ʇعۚܣ الاعتماد عڴʄ حل مع؈ن 

Ȗغيʋب حلول أخرى. 

يɴبڧʏ للدول اعتماد آلية قانونية مُلزمة، لتقاسم أعباء 
اللاجئ؈ن)،  (توزʉع  والف؈قيائية  المالية  ومسؤولياتھ  الݏجوء 
واܷݰة  معاي؈ر  تضع  وأن  بذلك،  الدائمة  اݍݰلول  وربط 
وتنطوي عڴʄ آلية رقابة وإشراف ومساءلة ࢭʏ حال الانْهاك، 
وأن تأخذ ࢭʏ اݍݰسبان ثالوث اݍݰلول الدائمة بالȘساوي، من 
دون ɸيمنة حل عڴʄ آخر، ما من شأنھ تحس؈ن جودة حياة 
 ʄعڴ والمݰافظة  المضيفة،  البلدان  أعباء  وتخفيف  اللاڊئ، 
نظام حماية اللاجئ؈ن، من دون إفراغھ من مضمونھ، فضلاً 

طلبات ݍجو٬هم، ولإتمام الصفقة أɲشأت صندوق التɢامل الاقتصادي لرواندا، بمبلغ يُقدر بنحو 
120 مليون جنيھ إس؅رليۚܣ. يُنظر: 

“Memorandum of Understanding between the Government of the UK and the Gov-
ernment of the Republic of Rwanda for the provision of an asylum partnership 
arrangement (13/04/2022),” accessed on 05/05/2026 at: https://acr.ps/
hBxWA8e

من  اݍݵامس   ʏࢭ رسميًا  اݍݰكم   ʄإڲ وصل  الذي  العمال،  حزب  فوز  مع  رواندا  خطة  اٰهارت   (107)
تموز/ يوليو Ȋ ،2024عد نحو 14 عامًا من المعارضة، وقد شɢلت وعود إٰهاء ɸذا المݵطط المث؈ر 
ستارمر،  برئاسة  العمال،  حزب  حɢومة  أٰهت  لذلك،  لݏݰزب.  الانتخابية  اݍݰملة  محور  لݏجدل 
قرارات  أول  رواندا)  يُنظر: "إلغاء (قانون  لݏݰɢومة.  رئاستھ  من  يومٍ  أول   ʏࢭ رواندا،  ترحيل  قانون 
 :2026/06/01  ʏࢭ شوɸد   (2024/07/06) الإخبارʈة  القاɸرة  اݍجديد"،  برʈطانيا  وزراء  رئʋس 

 https://acr.ps/hBxWA4L

عن استكشاف حلول حداثوʈة ترتقي إڲʄ مستوى ضرورات 
والواسعة  الراɸنة  الݏجوء  أزمات  لتعقيدات  الاستجابة 
الدول  ومصاݍݳ  اللاجئ؈ن  حقوق  ومراعاة  والمطولة،  النطاق 
المضيفة، من دون أن تتفوق الأخ؈رة عڴʄ الأوڲʄ. يɴبڧʏ العمل 
عڴʄ إحداث Ȗغي؈ر ࢭʏ سردية اللاڊئ، ع؄ر تحوʈل النظر إليھ 
 ʏࢭ المضيف،  المجتمع   ʏࢭ ومؤثر  فاعل  مساɸم   ʄإڲ عبء  من 
بمعزل  الأرض،  أنحاء  شۘܢ   ʏࢭ دولة،  من  فما  البعيد،  المدى 
سɢاٰها  يُݤجّر  أن  أو  قسري  تݤج؈ر  بموجات  تتأثر  أن  عن 

قسرًا. 
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